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Premessa – Caro Presidente Zambom, caro Presidente Schmitz, care colleghe e cari colleghi tutti,
quando nel 2019 ebbi l’onore di presentare a Brasilia “Il problema della giustizia nel procedimento esecutivo”, nel quale tentavo di mettere in parallelo il pensiero sulla giustizia di uno dei più grandi filosofi della politica ovvero John Rawls e la teoria del diritto di Hans Kelsen, un collega brasiliano mi fece l’osservazione che oggi riporto come titolo di questo mio ultimo lavoro. Questa frase mi venne rivolta dal collega in portoghese ma la compresi immediatamente, anche perché sono io il primo che si fa continuamente questa stessa domanda.

In quanto ufficiale giudiziario mi definisco un giurista pratico ed è quindi inevitabile che a volte la filosofia possa esser vista come distante se non addirittura inutile. Non potevo quindi ripresentarmi davanti a voi senza prima dare a me stesso ed a quel collega una risposta.
§ 1. Karl Marx (1818 – 1883) – A ben vedere non è la prima volta che nella storia si sia avvertita come impellente la necessità di vedere un risvolto tangibile al proprio pensiero; una delle frasi più celebri di Marx contenuta nelle “Tesi su Feuerbach” è: “I filosofi hanno [finora] solo interpretato diversamente il mondo; ma si tratta di trasformarlo”. Voglio proprio partire da questo grande pensatore (grande a prescindere dall’idea positiva o negativa che se ne abbia) per smontare la convinzione radicata in molti che il pensiero filosofico sia una sottile quanto inutile e vana schermaglia tra professori. È infatti chiaro a tutti che quel pensiero abbia influito potentemente sulla nostra storia contemporanea e per tanti aspetti continuerà ad influire.
A questo punto la domanda con cui siamo partiti si trasformerà inevitabilmente in questa: “cosa c’entra il marxismo con l’ufficiale giudiziario?”

Ai tempi di Marx non mancavano certo i movimenti di tipo rivoluzionario o socialista, quel che fecero Marx ed Engels fu quello di dare un pensiero, una sorta di architettura a queste pulsioni sociali. 

Il cuore del pensiero politico di Marx è questo: la lotta di classe è il motore della storia, religione, etica, strutture sociali e giuridiche non sono altro che sovrastrutture delle classi dominanti, dell’aristocrazia prima e della borghesia poi.

A ben vedere Marx sta rispondendo a suo modo a quelle che sono alcune delle domande esistenziali che hanno sempre interrogato l’umanità: “Chi sono? Da dove vengo? Dove sono diretto?”

La domanda “chi sono?” si declina in Marx nel costruire l’autoconsapevolezza della classe operaia sfruttata dal proprietario dei mezzi di produzione.

La domanda “da dove vengo?” nel ripensare la storia dell’umanità come un lungo percorso di lotta fra classi.

La domanda “dove sono diretto?” nell’orizzonte della società socialista vista come necessario fine ultimo di quel percorso storico.
Giunto a questo punto so già di essermi fatto un alleato nella figura del Presidente Schmitz che sarà sicuramente d’accordo con me nel declinare il famoso motto del manifesto del partito comunista in “ufficiali giudiziari di tutto il mondo, unitevi!” … mettiamo intanto da parte questo sano slancio “rivoluzionario” perché questo sarebbe non tanto l’inizio quanto la fine di un lungo percorso che oggi voglio condividere con voi.

§ 2. Chi sono? – A questa domanda Marx rispose analizzando le dinamiche economiche; un bene produttivo (un terreno o un capitale) per poter fruttare ha bisogno di forza lavoro, questa il capitalista la compra dalla classe operaia ma alla fine il guadagno del capitalista risulta essere maggiore del costo della forza lavoro che quindi stabilmente produce più di quanto ricava dalle sue stesse fatiche, questo plusvalore è destinato a moltiplicarsi perché da una parte il capitalista vende ai suoi stessi operai quanto essi stessi hanno prodotto e dall’altra ogni passaggio della produzione aggiungerà plusvalore a plusvalore (il proprietario terriero vende il suo grano a più di quanto gli occorra per pagare i suoi operai, così il mugnaio e così il panettiere).

In questo caso la risposta a questa domanda (sono classe operaia, sono classe borghese?) avviene per contrapposizione visto che vi è una classe che (secondo il pensiero di Marx) è insostituibile in quanto le sue braccia costituiscono il motore dell’economia mentre invece la società potrebbe fare a meno della classe dei capitalisti.

Nel nostro caso abbiamo una serie di specificità: da una parte la nostra professione è una professione legale e quindi relativa ad un particolare ordinamento giuridico che presenta sempre differenze fra Stato e Stato, dall’altra esistono diverse altre professionalità giuridiche (anch’esse con caratteristiche diverse da paese a paese) come quella dei magistrati, degli avvocati, dei cancellieri e dei notai che concorrono tutte al funzionamento dello Stato di diritto e pertanto il pericolo non è quello se si possa fare a meno di una categoria fra quelle nominate ma che una di loro si possa espandere in materie di confine a danno di un’altra. Queste categorie sono quindi in uno stato di perenne potenziale lotta ed al contempo di necessaria collaborazione.

Ma cosa fa di ognuno di noi, pur nelle differenze di ordinamento nazionale, un ufficiale giudiziario o un avvocato o un notaio?

Ma prima ancora, una volta individuato il minimo comun denominatore che contraddistingue nel mondo un ufficiale giudiziario (e l’U.I.H.J. ha contribuito potentemente nell’individuare questo grazie al Code mondial de l'exécution), è ipotizzabile che tali elementi possano del tutto stravolgersi? Potrebbe il capriccio di un legislatore impazzito cambiare con un semplice tratto di penna le carte in tavola?

È solo rispondendo a quest’ultima domanda che possiamo parlare di una data categoria o di un’altra con una visione che non rimanga solo al livello dello stato di fatto immanente.
§ 2.1. Charles de Sécondat barone di Montesquieu (1689 – 1755) – Altro lampante esempio di filosofo che ha lasciato una traccia concreta di sé nelle vite di tutti noi è senz’altro Montesquieu. Sono nel paese che vede come piazza centrale della sua capitale la praça dos Três Poderes ma si può ben dire che non vi è costituzione democratica che non si sia ispirata in un modo o nell’altro alla teoria della separazione dei poteri di questo filosofo.
Prima di Montesquieu non sono mancati pensatori (Platone, Aristotele, Polibio, san Tommaso d’Aquino, John Locke) che hanno trovato nel “governo misto” un antidoto alle possibilità di degenerazione delle forme di governo “pure” (intendendo per pure la monarchia, l’aristocrazia e la democrazia), ma la vera novità di Montesquieu consiste nel fatto che questo pensiero venne messo in pratica nelle costituzioni nascenti dalle rivoluzioni che dal nord al sud America ed in seguito anche in Francia esplosero pochi anni dopo la morte di questo filosofo. Rimane da domandarci come mai dividiamo i poteri dello stato proprio in questi tre e se questa divisione sia rigida e se ci possano essere ricostruzioni alternative ugualmente valide.
Iniziamo col dire che, partendo da Platone, le forme principali di governo osservate sono tre: la monarchia, l’aristocrazia e la democrazia tuttavia, detto ciò, l’aristocrazia (letteralmente: il governo dei migliori) tende a corrompersi in oligarchia (governo dei pochi), quindi in democrazia (governo del popolo) che però tende a degradarsi in oclocrazia (potere in mano alle masse con conseguenti disordini e corruzione) ed allora avremo la monarchia (governo di uno solo) che tende a trasformarsi in tirannide e da questa ritorneremo all’aristocrazia. Per evitare questo ciclo perenne delle corruzioni delle forme di governo bisogna prevedere una costituzione con tutte e tre le forme sopra indicate che si bilancino fra di loro. Ed allora avremo il potere esecutivo che “deve essere nelle mani di un monarca perché questa parte del governo, che ha bisogno quasi sempre d’una azione istantanea, è amministrata meglio da uno che da parecchi”. Il potere legislativo “verrà affidato e al corpo dei nobili e al corpo che sarà scelto per rappresentare il popolo” (ricordo che fra le istituzioni della monarchia francese c’erano gli “stati generali”), mentre il potere giudiziario, considerato “in qualche senso nullo” (verosimilmente alludendo alla sua neutralità), doveva essere affidato a giudici tratti temporaneamente dal popolo. Montesquieu non solo si ispirava a questi grandi pensatori prima citati ma anche alla monarchia inglese (lì la struttura istituzionale in realtà era ed è molto più complessa ed ai tempi del nostro filosofo in grande trasformazione), in particolare il potere esecutivo e quello legislativo si sarebbero dovuti condizionare e limitare vicendevolmente, quanto al potere giudiziario questo doveva essere sottoposto solo alla legge essendo la sua funzione quella di “bouche de la lois” ovvero mera bocca della legge.
Come accennato le dottrine illuministiche di Montesquieu ed il riferimento alla monarchia inglese furono gli ispiratori della costituzione degli Stati Uniti d’America che realizzarono la formula della repubblica presidenziale che ispirò molti altri paesi anche qui in America latina.
Un’ultima annotazione, adottare il “governo misto” in realtà non è una sorta di quarta forma di governo ma è il mezzo che rende virtuosa la forma più nobile tra le tre “classiche” ovvero la democrazia.
§ 2.2. La piramide della giustizia – A questo punto, dato per assodato che l’impronta che Montesquieu ha lasciato con il suo pensiero non abbia fatto rimanere il mondo “tale e quale” non possiamo non domandarci quale rapporto o insegnamento abbia tale pensiero con la nostra professione.

Sin dalla mia relazione di Brasilia ho sostenuto che questa divisione e bilanciamento dei poteri e delle funzioni non debba e non possa essere confinata nei tre poteri ma debba valere anche all’interno dei singoli poteri e segnatamente nel potere giudiziario.

Ho quindi parlato di “piramide della giustizia”
 sostenendo che il terzo potere dello Stato di diritto, quello giudiziario, per esser tale deve a sua volta essere organizzato in professioni autonome e costruite come una piramide e per comodità vi riporto un estratto del mio articolo pubblicato nei “written works” dell’ultimo congresso di Dubai.
“È del tutto palese che il sistema giudiziario abbia come vertice IL GIUDICE che ha come funzione quella di discernere del diritto e del fatto controverso ma questo vertice non si regge sul niente e deve avere quattro solide basi.

IL CANCELLIERE che ha come compito quello di supportare il magistrato sgravandolo di tutti gli aspetti amministrativi, certificativi e fiscali relativi alla gestione di un giudizio.

L’AVVOCATO che ha la funzione di patrocinare, non una semplice prestazione di servizi, mera merce.

IL NOTAIO potrebbe esser considerato un pubblico ufficiale che poco ha a che fare con la giurisdizione ma questa idea è tutt’altro che corretta in quanto registrando le volontà negoziali dei privati, non solo si limita a registrarle ma, grazie alla “funzione di adeguamento”, da una parte, certifica che in quel documento sono state cristallizzate le volontà contrattuali delle due parti edotte delle conseguenze giuridiche delle proprie dichiarazioni dall’altra, controllata la legalità di tali dichiarazioni, per il mezzo della trascrizione nei pubblici registri e dell’apposizione della formula esecutiva
 conferisce a tali volontà il valore di una sentenza.


Dulcis in fundo, L’UFFICIALE GIUDIZIARIO. Se non facessimo parte della giurisdizione al contempo in modo organico ma autonomo si dovrebbe pensare alla giurisdizione come ad una macchina che da una parte riceve dal cittadino come input una determinata richiesta di giustizia e dall’altra produce come output un dato provvedimento giurisdizionale, solo che con in mano il proprio diritto cristallizzato in una sentenza il cittadino sarebbe costretto a ripresentarsi di fronte all’Autorità Giudiziaria per veder i frutti concreti del proprio diritto. L’effetto negativo più grave si riverbera su tutta l’architettura del sistema giudiziario, l’ufficiale giudiziario solo se contemporaneamente è organico ed autonomo può effettivamente svolgere la propria funzione che è quella di raccordo tra il mondo del dover essere (la legge, i provvedimenti giurisdizionali da porre in esecuzione) ed il mondo dell’essere (la realtà concreta che solo in parte può essere inscatolata da leggi e sentenze), per usare un esempio che faccio spesso, l’ufficiale giudiziario è come la frizione di una macchina, collega da una parte la potenza della legge (il motore) con la realtà (la strada) impedendo al tempo stesso che tutti i sobbalzi del terreno giungano direttamente alle bielle del motore, anche il filosofo del diritto Hans Kelsen nella sua Stufenbautheorie prevedeva che il livello superiore nella catena della legittimazione e del comando dovesse sempre lasciare uno spazio di azione a quello inferiore.”
Valgono anche per la nostra funzione le osservazioni riguardanti il ruolo del notaio, una mail o il postino che lascia a casa del destinatario una busta chiusa, teoricamente, potrebbero dare la certezza che un dato documento sia entrato nella sfera giuridica del destinatario ma basta tutto ciò?

Io ritengo nient’affatto, perché un ordinamento democratico che voglia tutelare l’effettivo diritto di difesa di tutti i soggetti coinvolti in un processo deve garantire non solo la mera trasmissione documentale ma che, ovviamente in modo potenziale, il destinatario abbia la scienza giuridica del contenuto del documento trasmesso. Questo può avvenire solo ed esclusivamente tramite l’intervento di un soggetto terzo che, fisicamente al momento della consegna od anche successivamente interpellando l’ufficiale giudiziario presso il suo Ufficio o il suo studio professionale, possa fornire quegli elementi essenziali dell’atto che permettano potenzialmente al destinatario di esercitare pienamente il proprio diritto alla difesa.


Un esempio varrà per chiarire, se viene data la prova che un documento scritto interamente in cinese (lingua a me purtroppo sconosciuta) è stato consegnato (via mail o via posta) al suo destinatario, questi vedrà seriamente compromesso il suo diritto di difesa perché non si renderà conto innanzi tutto neppure se quel documento (tutto scritto in cinese) che gli sia stato trasmesso abbia natura di atto giudiziario o meno e dei tempi (a volte brevissimi) per poterlo impugnare … ebbene, per il quisque de populo un atto giudiziario è spesso comprensibile tanto quanto un documento tutto scritto in cinese e solo l’ufficiale giudiziario è come il decifratore di quel che altrimenti rimarrebbe un mero pezzo di carta poiché garantisce la scienza legale che il destinatario ha avuto del contenuto di quel documento in quanto è stato avvertito da un soggetto terzo dei tempi per poter impugnare e dei contenuti essenziali di quel documento.


Un chiaro esempio di questo lo abbiamo con la modulistica della Convenzione de L’Aja del ‘65 sulle notifiche internazionali ove, infatti, è previsto un modello che deve essere redatto dall’ufficiale giudiziario ove vengono esplicitati gli elementi essenziali dell’atto e l’indirizzo dell’ufficiale giudiziario a cui eventualmente il destinatario può rivolgersi per informazioni.

Sarà sempre un avvocato che patrocinerà gli interessi di quel destinatario ed un giudice a dover dirimere le questioni di diritto e di fatto ma il ruolo dell’ufficiale giudiziario è strutturalmente insostituibile.

§ 2.2.1. La tentazione del solipsismo e il “pizzicotto” dell’ufficiale giudiziario – In una celeberrima incisione di Francisco Goya del 1797 “El sueño de la razón produce monstruos” viene plasticamente rappresentato come la forza creatrice deve essere guidata da una ragione attenta e sveglia altrimenti si producono mostri incontrollati; uno dei primi brocardi latini che il giovane studente impara nelle facoltà di giurisprudenza recita: “Res iudicata facit de albo nigrum, originem creat, aequat quadrata rotundis, naturalia sanguinis vincula et falsum in verum mutat”, il principio che questo brocardo ci vuole insegnare è senz’altro valido tutt’oggi perché non possiamo certo ipotizzare un ordinamento giuridico coerente se tutto può essere messo sempre in discussione, occorre un punto di caduta, un arresto giurisprudenziale che sia insormontabile, questo è il principio che è e resterà per sempre valido ma non certo che il mondo con le sue leggi fisiche debba/possa esser sottoposto a quelle giuridiche, questo non sarebbe né più e né meno che una vera e propria bestemmia!
Il delirio che ci ha così bene rappresentato Goya assomiglia al pensiero solipsista, in filosofia per solipsismo si intende quella dottrina secondo cui l’individuo pensante può affermare con certezza solo la propria esistenza poiché tutto quello che percepisce sembra far parte di un mondo fenomenico oggettivo a lui esterno ma che in realtà è tale da acquistare consistenza ideale solo nel proprio pensiero, cioè l’intero universo è la rappresentazione della propria individuale coscienza.

Se riteniamo valida l’affermazione per cui “quod non est in actis non est in mundo” dovremo pur avere l’umiltà di delimitare questo brocardo alla sola vicenda processuale, con l’esecuzione la vicenda esce per definizione dalle aule giudiziarie e l’ufficiale giudiziario si scontra con un mondo reale dove ci sono soggetti che non erano parti del procedimento e la sua attività può collidere con altri poteri come quelli amministrativi.

La constatazione che una data situazione di fatto è diversa da quella riportata nel titolo esecutivo
, l’accertamento che l’esecuzione pregiudicherebbe terzi estranei
, la verbalizzazione che sui luoghi dell’esecuzione compaiano autorità amministrative che fanno valere le loro prerogative
 tutti questi sono compiti che non possono che spettare ad un professionista del diritto che sia terzo rispetto alle parti (sia private che pubbliche), ausiliario ma pur sempre autonomo rispetto all’Autorità giudiziaria. In altre parole, lo si chiami come si vuole, abbiamo tracciato l’identikit dell’ufficiale giudiziario a qualsiasi latitudine e sotto qualsiasi tipo di ordinamento nel mondo.
Un legislatore
 ben potrebbe ritagliare i confini tra quelle categorie e quelle funzioni che compongono la piramide della giustizia ora in un modo ed ora in un altro leggermente diverso ma non potrà stravolgere l’architettura di tale piramide perché così facendo non solo stravolgerebbe quegli equilibri di cui dicevo prima ma stravolgerebbe l’intera architettura costituzionale basata sulla divisione nei tre poteri.
Con riferimento all’ufficiale giudiziario, al quesito “chi sono?” forse potrebbe ben rispondersi che noi siamo quel pizzicotto che riporta l’amministrazione della giustizia con i piedi per terra e la sveglia dalla tentazione del delirio solipsistico.
Rifacendomi infine al quadro di Goya potremo ben sostituire il motto che è raffigurato nel tavolo dove il pittore è sprofondato nel sonno con questo antico brocardo latino “summum ius, summa iniuria”, quando il diritto non sa guardarsi attorno e sprofonda nel mero tecnicismo fatalmente produrrà l’opposto di quello a cui è destinato ovvero l’ingiustizia!

§ 2.2.2. Perché proprio la figura di una piramide? – La stessa separazione dei poteri è oggetto di discussione nei paesi democratici, Hans Kelsen riteneva, per esempio, che l’unica distinzione giustificata logicamente sarebbe quella tra creazione ed applicazione della legge mentre la distinzione all’interno dei soggetti applicatori della legge fra giurisdizione ed amministrazione non fosse altro che una contingenza storica. Accanto ad una critica come quella di Kelsen che riduce i poteri dello Stato altri hanno trovato l’esigenza di moltiplicarli e differenziare le istituzioni di garanzia e controllo (si pensi alla Corte costituzionale ed al ruolo che ricopre in Italia il Capo dello Stato), tuttavia non escludendo affatto l’importanza di queste istituzioni intermedie ritengo che queste istituzioni fungano da puntello ad un’architettura dei poteri dello Stato che rimane tripartita e non rappresentino che normalizzazioni del modello di Montesquieu.
La ragione di questo successo deve ricercarsi nel fatto che, come accennato al § 2.1.,  ognuno di questi poteri rappresenta le tre forme di governo classiche (monarchia, aristocrazia e democrazia); certamente può far sorridere sentir parlare di monarchia ed aristocrazia nel XXI secolo ma occorre dimenticarci di teste coronate e parrucconi ma pensare alla classe dirigente dei partiti che siedono in parlamento come quei “migliori” che componevano quella che una volta era l’aristocrazia, all’unità statuale garantita dal governo come quel tratto “monarchico” delle istituzioni e ai giudici come amministratori della giustizia in nome del popolo oltre le sue divisioni partitiche (e quindi il profilo “democratico” dell’amministrazione dello Stato). In altre parole, pur immerse in regole che in un modo più o meno diretto garantiscono la rappresentanza democratica, ancor oggi è giustificato che i poteri fondamentali siano tre e non oltre e che siano divisi così.
A questo punto non rimane che domandarci se a sua volta il potere giudiziario sia opportuno che sia organizzato nel modo da me prospettato e se tale piramide abbia quelle e non di più o meno od altre ripartizioni.

Un giorno seguendo un corso di diritto amministrativo tenuto da magistrati del nostro Tribunale amministrativo regionale ed indirizzato a pubblici funzionari delle più disparate amministrazioni, quando spiegando la giurisdizione amministrativa e di come un atto amministrativo potesse essere annullato da quel giudice speciale solo per illegittimità, incompetenza e per eccesso di potere, diversi corsisti trovarono che tramite l’annullamento per eccesso di potere il giudice si trovava a sostituirsi di fatto all’amministrazione, il nostro docente non riuscì a spiegare tale ingerenza  se non con il fatto che le pretese non possono essere considerate valide o invalide a priori ma che occorre pur sempre un giudice a dirimerle; in altre parole il potere del giudice si esprime nella sua pienezza proprio perché non è un potere che si esercita ad libitum ma nello stesso momento in cui lo si esercita traccia i suoi stessi confini.

Non potrei concludere circa il ruolo del giudice nella piramide della giustizia se non tentando di approfondire cosa voglia intendere per “discernere del diritto o del fatto controverso”. Devo però fare una necessaria premessa, il mio ruolo di ausiliario dell’Autorità giudiziaria forse non mi permetterebbe le considerazioni che sto per fare ma senza questo passaggio sul vertice di questa piramide tutto il resto rischierebbe di perdere senso e pertanto, cari colleghi, vi rimetto queste mie considerazioni.

Tutti vorrebbero vedere il giudice come un dominatore dei più reconditi meandri di dottrina e giurisprudenza sul caso sottoposto al suo giudizio ma oltre al fatto che questo purtroppo non si può umanamente sempre avere
, si impone questa considerazione: se questo è il modello di giudice che abbiamo in testa presto vedremo sedere su quello scranno un bel programma di intelligenza artificiale!

Dobbiamo allora fare un passo indietro e ripensare al rapporto che Montesquieu faceva tra giurisdizione e governo di tipo democratico, il giudice (oltre ad essere a sua volta tratto per sorteggio da liste di cittadini) deve essere un pari che giudica altri pari, pari ovviamente non nel senso di livellamento verso il basso degli standard valoriali e culturali ma nel senso che lui, il vertice, è tale in quanto sa rendersi comprensibile ed accetto alla base su cui poggia la stessa piramide, e questo non lo può né mai lo potrà garantire, alcun algoritmo per quanto “intelligente” possa essere!
Passando ora alla funzione dell’avvocato credo che l’errore più grave sarebbe quello di ridurlo ad una prestazione di servizi. Esistono molti altri professionisti (penso principalmente ai medici ed agli ingegneri) la cui esistenza come professione regolata in un albo professionale è giustificata dal fatto che avendo a che fare con la salute e la sicurezza dei cittadini è giusto e necessario che lo Stato ne controlli l’accesso, i requisiti professionali, la correttezza deontologica ma sarebbe sbagliato pensare che per l’avvocatura la presenza di un ordine professionale sia giustificata da esigenze simili a quelle e nulla o poc’altro di più. Se prima parlando dell’importanza strategica dell’ufficiale giudiziario ho fatto l’esempio dell’atto scritto in cinese, per l’avvocatura potrebbe ben farsi ricorso ad un esempio analogo. Noi siamo cittadini e non sudditi fintanto che la nostra voce potrà, tramite il nostro legale, risuonare nelle aule di giustizia, il fatto di esser parte (di vedere il diritto non come fine della propria attività ma come mezzo, come mi ha insegnato un mio caro amico avvocato) non è affatto una diminuzione del valore morale di tale professione e funzione ma proprio l’opposto. Come ci insegna la favola di Fedro Lupus et agnus i tiranni di ogni genere, specie ed epoca si sono sempre voluti ammantare di candore ed hanno sempre soppresso le voci dissonanti ecco perché la libera avvocatura non rende semplicemente un servizio a quel tale cliente ma lo rende a tutta la piramide della giustizia ed è per questo che la sua prestazione professionale è un orrore qualificarla come mera merce; a differenza di altre, pur nobili professioni, si potrebbe ben pensare ad un numerus clausus per l’avvocatura, a limitazioni alla pubblicità, a divieto del patto di quota lite, ad un sistema tariffario con minimi e massimi deontologicamente vincolante ed a forme di società professionali che non prevedano (o limitino a quote di minoranza) i soci di capitale. Se è vero come è vero che lo Stato si caratterizza per la bilancia (la giustizia), la moneta (l’economia) e la spada (l’esercito) è del tutto evidente che un processo senza un avvocato che non possa esercitare liberamente ed a pieno il diritto alla difesa della parte rischia di essere una pagliacciata ed è per questo che, rispetto ad altre libere professioni, quella forense entra a pieno titolo come base di questa piramide.

Per quanto riguarda il notariato il discorso è più complesso in quanto si tocca la principale differenza esistente fra i sistemi giuridici di tradizione occidentale ovvero tra sistemi di common law (a partire da quello inglese estesosi alla maggioranza dei paesi anglosassoni basato sul principio dello stare decisis ovvero il giudicare secondo i precedenti giurisprudenziali) e quelli di civil law (ove la legge è generale ed astratta ed il giudice non fa altro che sussumere fattispecie concrete in previsioni astratte positivamente previste dal legislatore, applicando in caso di mancata specifica previsione normativa la fattispecie analoga già prevista dal legislatore e non potendola creare), infatti nei paesi di civil law abbiamo il c.d. notariato latino mentre in quelli di common law i Notaries Public o gli Scrivener Notaries non possono essere paragonati ai notai latini.

Nei paesi di common law alla redazione dei contratti sono deputati gli avvocati (che si differenziano in solicitor – addetti alla cura del rapporto con i loro clienti – ed in barrister – addetti al patrocinio avanti alle giurisdizioni), quindi la contrattazione è un fatto meramente privato ove l’intervento di quel “notariato” è limitato all’asseverazione della sottoscrizione di un dato documento e la tutela pubblica avviene in via eventuale di fronte ad un giudice.

Ne dovremo dedurre che la “piramide della giustizia” valga solo per certi tipi di sistema giuridico e non per altri?

Ovviamente questa forma di tutela e controllo di liceità delle volontà contrattuali non ex ante ma ex post non vuol dire che in queste nazioni, notoriamente evolute e democratiche, il sistema dei pesi e contrappesi tra i vari poteri dello stato non esista ma questo vuol dire che si deve riassettare in altro modo e personalmente propendo per un sistema di tipo latino, basti pensare al fatto che in Italia, paese con alto tasso di litigiosità per tante altre questioni, le cause relative all’evizione sono rarissime mentre in quei paesi spesso chi compra una casa si deve pure sobbarcare l’onere di assicurarsi contro il rischio che si faccia avanti un altro soggetto che vanti diritti sul bene compravenduto.

Se in Italia devo comprare un chilo di pane non sono costretto a rivolgermi ad un notaio ma ritengo che avere la facoltà di rivolgersi per una qualsiasi contrattazione ad un pubblico ufficiale che istituzionalmente rappresenta tutte le parti (quindi anche chi non gli abbia conferito l’incarico) e che garantisce che sia data pubblica fede solo ad atti certificati sia un valore per tutto l’ordinamento 
 e quindi non una minor libertà ma anzi una maggior libertà in quanto è il mezzo grazie al quale una volontà contrattuale possa valere erga omnes e come titolo esecutivo.

Ritengo che proprio questa sia la chiave per far entrare la funzione notarile a buon diritto all’interno della piramide della giustizia, il notaio che redige atti destinati a valere come titolo esecutivo e l’ufficiale giudiziario che mette in esecuzione un titolo di formazione extragiudiziale non sono manifestazioni ai margini della giurisdizione ma ne sono momenti fondativi ed è per questo che ho posto queste due funzioni e professioni alla base della piramide della giustizia insieme agli avvocati ed ai cancellieri.

Come non potremo parlare di processo senza l’intervento di un avvocato che esprima la posizione del suo assistito, così il cittadino non sarà suddito nella misura in cui potrà dare forza di titolo esecutivo alle proprie volontà negoziali raccolte da un notaio
.

La funzione notarile è una faccia della medaglia dove l’altra faccia è la funzione dell’ufficiale giudiziario, qualcuno potrebbe osservare che, il realtà, l’attività dell’ufficiale giudiziario è in massima parte quella di dare esecuzione a provvedimenti formati da un giudice ma dobbiamo riuscire a vedere oltre il dato statistico; l’esecuzione di titoli che non hanno mai visto la cancelleria di un tribunale ci illumina su una grande verità di fondo: mettere in azione un titolo esecutivo (di formazione giudiziale o meno) non è altro che la possibilità (senza passare prima dal giudice) data al cittadino nelle forme di legge e per il tramite di un professionista terzo di aggredire la sfera giuridica di un altro cittadino, un diritto soggettivo è tale solo in quanto lo posso autonomamente esercitare, ecco perché queste due funzioni sono saldamente innestate quali basi della piramide della giustizia. Chi ritenga che l’attività esecutiva sia solo un’attività ausiliaria del giudice non fa altro che degradare a mero interesse legittimo
 quello che è invece la richiesta di affermazione di un diritto soggettivo.

Pertanto la presenza della funzione notarile come base della piramide della giustizia non solo ha un’enorme importanza per la funzione dell’ufficiale giudiziario (e viceversa) ma per tutta la giurisdizione che altrimenti farebbe scadere anche la stessa pretesa giudiziaria ad una tutela eventuale e subordinata, credo che di questo siano poco coscienti gli ufficiali giudiziari ed ancor meno i notai che, almeno in Italia, sono abituati a vedere l’ufficiale giudiziario come mero missus iudicis.

Valga infine questa considerazione, anni fa circolava uno spot promozionale del Consiglio Nazionale del Notariato italiano con questo motto: “Il notaio, fra le parti, sopra le parti”, cari colleghi, quale che sia la nostra nazionalità o il nostro status (libero professionale, pubblico o ibrido), non potremo tutti noi adottare un motto simile?

Solo lo stato di frustrazione in cui langue oggi in Italia la nostra professione ci può far apparire distante queste due altrettanto nobili funzioni!

Naturalmente, facendo parte a pieno titolo della piramide della giustizia anche alla funzione notarile si applicano le considerazioni prima avanzate sulla funzione forense ovvero che non si tratta di mera prestazione di servizi ma, dato l’intrinseco valore pubblico della funzione, potrebbero applicarsi ad essa tutte quelle limitazioni al libero mercato che suggerivo per l’attività forense.
Quel che è certo è che nel mondo giudiziario concorrono tante e diverse professionalità e per questo stabilire in quattro le basi della piramide della giustizia potrebbe sembrare riduttivo. 

Indicando come una delle quattro basi della piramide della giustizia la cancelleria la risposta al perché di questa indicazione potrebbe sembrare troppo facile: è di tutta evidenza che il giudice senza la sua cancelleria potrebbe far poco o nulla. È più interessante domandarsi cosa intendiamo per cancelleria e se la dirigenza di tale servizio sia opportuno che venga affidata ad un magistrato.

Per quanto riguarda la prima domanda, intendo cancelleria in senso ampio estesa a tutte quelle professioni (penso al settore carcerario) che permettano in un modo o nell’altro ad un giudice di amministrare giustizia, e lo facciano in modo stabile e strutturato nell’amministrazione giudiziaria. Questo esclude quei professionisti esterni quali periti e custodi giudiziari che svolgono un’attività (ovviamente importantissima) ma di cui, in un certo senso, continua a rispondere direttamente il giudice quale peritus peritorum mentre invece l’attività del cancelliere è e deve rimanere esterna al giudice proprio per essere sgravato da certe incombenze burocratiche e dedicarsi alla sua attività principe che è quella di discernere del diritto e del fatto controverso.

In altre parole, mentre della relazione del perito il giudice deve rendersene edotto perché la porrà alla base della sua attività e se non se ne sentirà convinto potrà/dovrà cambiare ausiliario, l’attività della cancelleria (nel senso lato come ho sopra specificato) sarà tanto migliore quanto più invisibile, una sorta di silenzioso ma efficiente nastro trasportatore che, come in un’organizzazione tayloristica del lavoro, porterà ai vari giudici le cause su cui dovranno lavorare.

Questo dà la stura per la risposta alla seconda domanda, è quindi ben possibile che certi magistrati si dedichino ad incarichi che poco abbiano di giurisdizionale nel senso classico del termine e molto più di amministrativo ma questo non deve distogliere dall’attività principe del giudice che è ben altra. È quindi meglio una ripartizione del lavoro così come è presente nella restante Pubblica Amministrazione dove, ad esempio, il sindaco, gli assessori ed il consiglio comunale hanno funzione di indirizzo politico ma i responsabili degli atti sono i vari direttori, a questo aggiungo che è opportuno dare ai funzionari dell’amministrazione della giustizia incarichi, responsabilità e prospettive di carriera di tipo direttivo e non onerare i Presidenti di Tribunali di competenze assurde come quelle di firmare le ferie ed i permessi di tutti i dipendenti!
Non rimane che domandarci se questa idea di ricostruire la giurisdizione prendendo a spunto la figura della piramide possa avere in nuce una possibilità di successo come la tripartizione di Montesquieu, abbiamo già visto che in quella non solo si individuavano tre poteri con funzionalità diverse fra loro ma il successo è dovuto anche al fatto che ognuno di questi poteri interpreta al meglio le tre forme in cui si esercita il potere ( governo di uno solo = monarchia, governo di pochi = aristocrazia, governo di tutto il popolo = democrazia). Detto ciò, qual è il jolly che tiene nascosto questa piramide della giustizia?

Se assimiliamo la giurisdizione al governo della giustizia in nome di tutto il popolo non c’è miglior antidoto verso ogni delirio solipsistico che la piramide della giustizia, quella forma della giurisdizione che ci garantisce che, posto al vertice il faro del giudice, io semplice cittadino posso grazie al mio notaio far sì che le mie volontà possano valere erga omnes, grazie all’ufficiale giudiziario far valere in executivis i miei diritti e grazie al mio avvocato far sì che la mia voce risuoni presso quel vertice dove appunto si discerne del diritto e del fatto controverso.
Per finire una considerazione che riguarda tutte le componenti di questa piramide, ogni ordinamento può modellare in modo più o meno differente le professioni e funzioni che compongono tale piramide della giustizia ma, comunque sia, ci sono delle professioni che è più logico che siano disciplinate con il regime della libera professione altre invece con la disciplina dell’impiego pubblico.

Per le ragioni sopra esposte ritengo che il sistema maggiormente libero professionale non possa che essere adottato per l’avvocatura che è e deve essere libera avvocatura, la professione notarile ha già un contenuto più pubblico e quindi come non avrebbe senso una disciplina totalmente pubblicistica (io compratore mi devo rivolgere a quel dato notaio che mi viene indicato) sicuramente sono opportuni maggiori controlli e vincoli rispetto alla professione forense, così come ancor maggiori controlli e vincoli è opportuno che vi siano nell’attività dell’ufficiale giudiziario in quanto non si limita a raccogliere volontà negoziali tra soggetti consenzienti ma deve utilizzare poteri d’imperio che entrano coattivamente nella sfera giuridica di terzi. Gli anni di attività mi hanno insegnato che per la nostra professione un sistema rigido non è ottimale né per noi operatori né per l’utenza, ritengo che per la nostra professione il sistema ibrido sia quello ottimale a patto che non si ritorca, come è avvenuto in Italia, a nostro danno.

Ovviamente per i giudici e per la cancelleria il regime che vedo più opportuno è quello del pubblico impiego.
§ 2.2.2.1. Un accenno al sistema “ibrido” italiano - L’art. 2 dell’Ordinamento degli ufficiali giudiziari (D.P.R. 12 dicembre 1959, n. 1229 e sue modifiche ed integrazioni) stabilisce: “Gli ufficiali giudiziari sono equiparati agli impiegati civili dello Stato agli effetti dei … (e prosegue specificando a quali singoli effetti)”, pertanto l’ufficiale giudiziario del 1959 aveva uno status ibrido perché: 

1) non faceva parte degli impiegati civili dello Stato ma era espressamente solamente equiparato a tale status e solo per determinati effetti (principalmente fiscali);

2) non aveva (e non ha tuttora) una disciplina dell’orario di lavoro ben determinata
;

3) per il compimento degli atti fuori dall’Ufficio aveva (ed ha) una trasferta stabilita dalla legge e periodicamente adeguata dal Ministero parametrata alla distanza da percorrere e non può chiedere il rimborso di ulteriori spese per il raggiungimento del luogo di notifica e/o di esecuzione
;

4) il suo stipendio è composto dai diritti previsti dalla legge per alcuni (non tutti) generi di atti
, in caso che i diritti percepiti da tutto l’Ufficio e da dividere per tutti i colleghi addetti superino quello stabilito per l’analogo livello professionale deve essere versato l’eccedente nella misura del 95%
. In caso che i diritti fossero stati inferiori il nostro Ordinamento prevedeva che l’Autorità giudiziaria presso la quale sia addetto l’ufficiale giudiziario liquidasse un’indennità integrativa tale da colmarne la differenza (art. 148 Ord.uff.giud.);
5) fino alla legge 12 luglio 1975, n. 322 gli ufficiali giudiziari potevano assumere personale privato.

Quindi nel sistema delineato nel 1959 l’ufficiale giudiziario era pagato con i diritti e le trasferte derivanti dall’esecuzione degli atti dei privati (c.d. proventismo) e poteva scegliersi dei propri collaboratori privatamente (i coadiutori che venivano pagati con la partecipazione al 16% dei diritti). Per gli atti richiesti dallo Stato ove veniva pagata la sola trasferta e non i diritti e per alcuni addirittura neanche quella 
lo Stato prevedeva la possibilità della indennità integrativa.
Dico “aveva” e non “ha” uno status ibrido perché, data la grande differenza retributiva tra gli ufficiali giudiziari addetti alle grandi città (soprattutto del nord) e quelli delle zone rurali, ed anche grazie al fatto che l’inflazione a due cifre degli anni passati rendeva insostenibile il divario di retribuzione (fissata una volta per legge e non come ora in relazione alla pari qualifica della cancelleria) varie sentenze prima ed infine il legislatore hanno sempre più parificato la nostra funzione a quella della cancelleria.

Tuttavia, come dimostra la cennata questione dell’orario di lavoro, il nostro datore di lavoro ha tenuto gelosamente a mantenere quegli aspetti privatistici che più gli facevano comodo e pertanto consegno a voi queste mie considerazioni finali:

a) quando l’ufficiale giudiziario è contrattualmente ed amministrativamente legato mani e piedi alla cancelleria in quanto facente parte genericamente del “personale amministrativo” la semplice forza dei numeri (gli impiegati addetti alla cancelleria sono molto più numerosi rispetto agli ufficiali giudiziari e pertanto anche sul fronte sindacale sono molto più rappresentati di noi) va contro la nostra professione e, come diceva Alessandro Manzoni, facciamo la fine di un vaso di coccio in mezzo a dei vasi di ferro;

b) mentre il lavoratore privato ha da sempre trovato come suo giudice imparziale il giudice ordinario del lavoro, è solo dal D.Lgs. 03 febbraio 1993 n. 29 art. 68 che al giudice ordinario sono devolute anche le controversie relative al pubblico impiego
; a parte il fatto che il giudice amministrativo, anche quando operava in materia di diritti soggettivi ex art. 103, I c., Cost. portava in dote la sua sensibilità amministrativa particolarmente importante quando si ha a che fare con delle amministrazioni pubbliche, nel caso dei lavoratori del settore giustizia (e quindi noi ufficiali giudiziari ed i cancellieri) ci troviamo ad impugnare davanti al giudice ordinario i provvedimenti disciplinari e le disposizioni di servizio che, non ovviamente la stessa persona fisica, ma pur sempre lo stesso Ufficio giudiziario ha adottato!
In poche parole, la piramide della giustizia non è un semplice esercizio mentale, ma rappresenta la necessità che talune funzioni siano svolte in autonomia e con separazione delle funzioni e degli ordinamenti.
§ 2.2.2.2. Un punto di vista forse troppo “civilistico”? – Gli articoli dal 101 al 113 della Costituzione della Repubblica italiana dettano un complesso regime sulla giurisdizione basato sulla c.d. giurisdizione ordinaria ma accanto ad essa, e solo in quanto da essa previste
, sono presenti altre tre giurisdizioni: quella amministrativa, quella contabile e quella militare. 

La norma è il frutto dell’esperienza maturata nel periodo del fascismo quando furono creati tribunali speciali, ma anche la stessa giurisdizione ordinaria ha una sua complessità interna in quanto oltre che delle cause civili si occupa di quelle penali ed i Procuratori della Repubblica che hanno l’esclusività (ed il dovere, si veda l’art. 112 Cost.) dell’esercizio dell’azione penale godono “delle garanzie stabilite nei suoi riguardi dalle norme sull’ordinamento giudiziario” ex art. 107, IV c., Cost.
Ai fini che qui ci interessano corre l’obbligo di domandarci se della piramide della giustizia si possa parlare solo in sede civilistica in quanto tale costruzione, come sopra delineata, non si potrebbe de plano applicare allorché trattasi di giurisdizioni speciali o in sede penale in quanto il pubblico ministero svolge un ruolo ben diverso sia da quello del giudice sia da quello dell’avvocato e non previsto nella ricostruzione della piramide della giustizia finora esposta.
Per rispondere a questa domanda bisogna ritornare al concetto di “governo misto” e di come la funzione giurisdizionale nel suo complesso sia stata dai pensatori citati all’inizio di questo lavoro assimilata al sistema democratico. Traccia di ciò la rinveniamo nella stessa Costituzione ove come prima norma del Titolo IV rubricato “La Magistratura” (e quindi riferentesi anche a tutte quelle altre giurisdizioni a cui a primo acchito difficilmente parrebbe applicarsi la piramide della giustizia) compare l’art. 101 Cost. che al primo comma così stabilisce: “La giustizia è amministrata in nome del popolo.”. Pertanto, magari potranno cambiare le basi (e quindi i soggetti e le relative funzioni) di questa piramide, ma ritengo che permanga parimenti la necessità che la giurisdizione non sia imperniata esclusivamente sul magistrato giudicante.
Ho motivo di credere che come la teoria del “governo misto”, storicamente alla base della tripartizione dei poteri, abbia prodotto non semplicemente una quarta forma di potere ma abbia finito per rafforzare e stabilizzare la democrazia rendendola “virtuosa”, anche applicare la piramide della giustizia alla giurisdizione non farà altro che rendere “virtuosa” l’intera giurisdizione.
§ 2.2.3. Patologia e fisiologia del conflitto fra professioni – Il primo capitolo di “A theory of justice” di John Rawls (1921 – 2002) si apre con un’affermazione che non solo ha il pregio della correttezza ma possiede il raro dono della bellezza: “la giustizia è la prima virtù delle istituzioni sociali, così come la verità lo è dei sistemi di pensiero. Una teoria, per quanto semplice ed elegante, deve essere abbandonata o modificata se non è vera. Allo stesso modo, leggi e istituzioni, non importa quanto efficienti e ben congegnate, devono essere riformate o abolite se sono ingiuste.” Questo grande pensatore si riferiva alle libertà democratiche
 ed alla giustizia redistributiva
 ma un sistema giudiziario inefficiente ha il demerito di gravare il singolo cittadino di pesi che non sono a vantaggio di nessuno ma a detrimento di tutti.

La prima considerazione che mi sento di avanzare è che la giustizia non può esser vista come una mera voce di spesa del bilancio pubblico, lo Stato esiste in quanto tale se riesce ad amministrare una giustizia in tempi e modalità accettabili.

La seconda considerazione è che, peggio di una sbagliata politica giudiziaria, c’è solo un governo che non ne abbia alcuna ma che, a volte soddisfacendo una sua smania riformatrice, a volte ingraziandosi ora questa ora quell’altra lobby e/o porzioni di elettorato, proceda alla cieca senza un progetto di fondo.

Andando con ordine, la mia suddivisione del terzo potere (quello giudiziario) nella piramide della giustizia può senz’altro essere opinabile ma senz’altro non lo è il principio per cui ad un determinato potere debba corrispondere un corrispettivo potere di controllo, perché questo binomio potere/controllo lo possiamo dare per certo? Perché tutta la dottrina dello Stato fondata sulla ripartizione dei poteri presuppone questa equazione in quanto un potere trova il proprio limite nell’altro e per far questo occorre che l’esercizio di questo potere sia sottoposto a verifica e controllo.

Una volta un mio amico avvocato mi disse che gli avvocati sono sottoposti a controlli ben più di noi perché hanno continuamente di fronte una controparte che è sempre pronta a profittare di un loro sbaglio o errore. Non ho provato neanche a spiegare che quel pensiero rappresenta la quintessenza della forma mentis dell’avvocato ma niente, proprio niente, ha a che fare con quella che deve avere un pubblico ufficiale.

Un pubblico ufficiale certificatore (che sia il notaio, l’ufficiale giudiziario od il cancelliere e che, ricordiamolo, non solo ha sempre di fronte a sé controparti miranti a scovare un vizio negli atti da loro compiuti, ma che hanno pure la “bravura” di scovare vizi anche in quello a cui prima hanno poco prima volontariamente aderito salvo poi a non trovarlo conforme ai loro interessi) presuppone un regime di controlli di tipo preventivo e strutturale anziché di tipo successivo ed eventuale. È di tutta evidenza che un sistema di controlli che faccia affidamento sugli interessi contrapposti e che quindi faccia valere le anomalie patologiche nell’agone del processo (come nel modello che aveva presente quel mio amico avvocato) ha il merito evidente di aver molte meno ingessature e di appuntare l’attenzione solo su quelle deviazioni del sistema che gli attori economici in perenne concorrenza fra loro ritengano effettivamente importanti per i loro interessi ma questo è un modello di giustizia accettabile?
Rawls prosegue il pensiero sopra riportato con queste parole: “Ogni persona possiede un’inviolabilità fondata sulla giustizia, su cui neppure il benessere della società nel suo complesso può prevalere. Per questa ragione la giustizia nega che la perdita della libertà per qualcuno possa essere giustificata da maggiori benefici goduti da altri.

Non permette che i sacrifici imposti a pochi vengano controbilanciati da una maggior quantità di vantaggi goduti da molti. Di conseguenza, in una società giusta sono date per scontate eguali libertà di cittadinanza; i diritti garantiti dalla giustizia non possono essere oggetto né della contrattazione politica, né del calcolo degli interessi sociali. L’unico modo che ci permette di conservare una teoria erronea è la mancanza di una teoria migliore: analogamente, un’ingiustizia è tollerabile solo quando è necessaria per evitarne una ancora maggiore. Poiché la verità e la giustizia sono le virtù principali delle attività umane, esse non possono essere soggette a compromessi.”


Non si possono capire fino in fondo queste parole se non le inseriamo nel contesto dell’opera rawlsiana. 

Se finora ho accennato al pensiero marxista come ad un pensiero di quelli che non lasciano il mondo “tale e quale”, nessuno potrà dubitare che il modello di società capitalista lo sia di meno e dietro tale tipo di modello sociale vi è il pensiero liberale e segnatamente pensatori del calibro di Jeremy Bentham (1748 - 1832) e di John Stuart Mill (1806 – 1873) questa scuola di pensiero prende il nome di utilitarismo che ritiene che un’azione sia buona quando persegue la massima utilità o felicità possibile. 

Rawls riprendendo la teoria del “contratto sociale” mira a definire i principi di giustizia di un paese democratico respingendo la dottrina marxista ma superando al contempo il pensiero utilitarista che sia in tema di libertà individuali sia in tema di giustizia redistributiva della ricchezza giustificava il sacrificio di alcuni al fine del maggior benessere della società in generale. Rawls parte dal presupposto per cui se non si riconosce l’inviolabilità dell’individualità (sia dal punto di vista dei diritti sia da quello delle opportunità anche al soggetto svantaggiato) in realtà vengono meno anche i diritti individuali.

A questo punto mi permetto di fare un passo ulteriore rispetto a Rawls con questa considerazione: un modello di controllo legale di tipo eventuale e successivo è tipico del pensiero utilitarista, per l’utilitarismo quel che devono prevalere sono gli interessi aggregati, se un determinato atto non è conforme al modello legale ma se non viene avvertita da alcuno l’utilità nel farne dichiarare l’illegittimità allora non c’è motivo per darsi cura di annullare quell’atto.

A parte la considerazione “sociologica” per cui solo i soggetti più forti avrebbero i mezzi per poter far fronte ad un contenzioso legale, faccio mie le considerazioni che Rawls faceva sui diritti individuali ed affermo che, se il reticolo normativo non sia considerato anch’esso inviolabile (e quindi da tutelare a priori ed a prescindere dagli interessi in gioco nel momento) verrebbero relativizzati tutti i diritti.

Bisogna inoltre aggiungere che in un sistema semplicemente improntato a controlli eventuali e successivi, il singolo che abbia accettato una determinata composizione d’interessi non perfettamente conforme all’ordinamento, una volta che tale composizione non corrisponda successivamente al suo interesse non potrà impugnare in sede giudiziale quanto prima convenuto se non adducendo l’inesistenza o la nullità assoluta di quanto prima volontariamente pattuito mentre invece, in un regime di controlli preventivi, potrà far valere ogni vizio relativo all’attività di documentazione. Pertanto, per questa via, il singolo cittadino, oltre a godere di un controllo ex ante
, avrà di fatto ulteriori motivi di impugnazione che altrimenti non avrebbe.

Questa è la ragione per cui la documentazione giuridica (il produrre atti che facciano pubblica fede) deve essere deputata a quei soggetti e solo a quei soggetti che abbiamo come fine strutturale ed esclusivo la legalità della propria azione e che subiscano controlli (notai, ufficiali giudiziari e cancellieri sono regolarmente sottoposti ad ispezioni ministeriali) proprio in virtù di questa funzione da loro assolta.

Quello invece a cui assistiamo è una continua esternalizzazione di quest’attività di documentazione giuridica (verbali di mediazione, negoziazione assistita) a soggetti che strutturalmente hanno come fine primario (giustamente, visto che quella è la loro funzione e, come detto, fanno a pieno titolo parte della piramide della giustizia) quello di patrocinare gli interessi particolari dei propri clienti e non sono soggetti a controlli strutturali ma solo eventuali.
Oltre al binomio potere/controllo si deve parlare del binomio potere/obbligatorietà dell’esercizio della propria funzione proprio perché, se si esercitano pubblici poteri, tale esercizio non può essere rifiutato se non per motivi di legge
.
Non vi è componente della piramide della giustizia che sia meno importante di un’altra perché tutti sono essenziali e tutti sono essenziali perché svolgono funzioni complementari, un legislatore scriteriato e senza un progetto di giustizia potrebbe per ragioni elettorali attribuire competenze tipiche di una funzione ad un’altra professione, se il pericolo, parlando del ruolo del giudice, è quello di cadere in quello che ho chiamato il delirio solipsista in altri ambiti si potrebbe invece dire che il pericolo è quello di non svolgere bene sia il ruolo “scippato” sia quello proprio. Ogni componente della base della piramide della giustizia deve svolgere la propria funzione in autonomia e che autonomia ci potrebbe mai essere se si mettono in un unico calderone competenze e funzioni diverse?

§ 2.2.3.1. La juridiction, c'est moi – Per il taglio teorico-pratico che voglio dare a questo mio intervento non c’è meglio che concludere questa prima parte affrontando il caso pratico della riforma dell’art. 560 c.p.c. che era ed è la norma che disciplina lo sgombero dell’immobile pignorato. Prima della conversione del Decreto legge 03 maggio 2016, n. 59 nella legge 30 giugno 2016, n. 119 una volta che il Giudice dell’Esecuzione disponeva lo sgombero dell’immobile pignorato vi provvedeva il professionista delegato alla vendita seguendo la normativa per qualsiasi altro sgombero. Il governo ha emanato una normativa d’urgenza che: 1) dà un potere d’imperio ad un privato (il professionista delegato) estromettendo dalle sue funzioni il pubblico ufficiale che provvede a tutti gli altri casi di esecuzioni simili ovvero l’ufficiale giudiziario;

2) dettava una disciplina dell’esecuzione del tutto semplificata con molte meno tutele per la parte esecutata che nel regime ordinario;

3) affida al Giudice dell’Esecuzione compiti operativi tramite il suo missus iudicis come quello della richiesta dell’ausilio della Forza Pubblica.
La nostra associazione, sensibilizzando le forze politiche di maggioranza e di opposizione e l’opinione pubblica con articoli comparsi su giornali a diffusione nazionale, ha subito eccepito che non c’era alcun motivo per dettare una normativa speciale che sbilanciasse in questo tipo di procedure l’azione esecutiva a favore di una sola parte ferme restando le normali garanzie procedurali in tutti il resto dei casi assolutamente analoghi a quello che si voleva normare con tale regime derogatorio. A ciò si aggiungeva che l’ufficiale giudiziario in questo come in tutti gli altri casi in cui opera assicura imparzialità e professionalità dell’azione esecutiva (alcune categorie professionali interessati a tale procedura in qualità di soggetti nominabili a delegati per la vendita come i commercialisti
 e gli avvocati
 non si sono affatto lamentati del ruolo e della professionalità dell’ufficiale giudiziario).
Tuttavia, il Ce.S.P.E.C. (Centro Studi Procedure Esecutive e Concorsuali, un’associazione di giuristi e magistrati addetti alle esecuzioni) con un documento
 presentato al Senato italiano in sede di discussione della legge di conversione del detto decreto legge formulava le seguenti osservazioni che vi riporto
:

1) “L’affermazione della “funzionalizzazione” dell’ordine di liberazione all’obiettivo di un processo esecutivo effettivo ed efficace si rinviene nella più recente giurisprudenza di legittimità, secondo cui il provvedimento del giudice ex art. 560 c.p.c. «è espressione dei suoi compiti di gestione del processo ed è funzionale alla realizzazione dello scopo del processo, che è quello della soddisfazione dei crediti del procedente e degli intervenuti mediante la vendita del bene pignorato.” 

Non posso che dissentire, inorridendo, a tali affermazioni, lo scopo della realizzazione del proprio credito è il legittimo scopo del creditore non quello del legislatore e tanto meno deve essere quello di un giudice. È l’ordinamento che dà i mezzi di aggressione della sfera giuridica del debitore al suo legittimo creditore ma sono l’ufficiale giudiziario ed il giudice i soggetti posti a garanzia e controllo che tale aggressione avvenga nelle forme di legge, nel nostro ordinamento costituzionale potremo ipotizzare sbilanciato
 a favore di un ceto piuttosto che di un altro il legislatore (che è espressione di, magari discutibili ma senz’altro legittime, scelte politiche del corpo elettorale) ma mai un giudice!


Voglio raccontare questo piccolo aneddoto, uno dei tanti che a me come a voi tutti questa nostra professione ci regala; un giorno procedendo ad esecuzione nei confronti di un signore per un suo mutuo non pagato questo mi osservava: che è vero che, per rovesci imprenditoriali, lui non era riuscito ad onorare il mutuo da lui contratto, ma quella stessa banca per la quale gli stavo pignorando la casa anch’essa sarebbe fallita se non fosse altro che in Italia le banche hanno una legislazione speciale in materia ma soprattutto perché, trattandosi di una delle più grandi banche italiane, lo Stato era intervenuto con i soldi di tutti i contribuenti a far fronte alle scelte scriteriate di chi l’aveva gestita … ma a lui chi lo avrebbe salvato?

2) “Nel vigente regime normativo l’ordine di liberazione è eseguito a cura del custode mediante la procedura prevista dagli artt. 605 ss. c.p.c.: ciò determina l’insorgenza di una procedura esecutiva per rilascio scaturita da una espropriazione immobiliare; il raddoppio delle procedure esecutive (e dei costi delle medesime) e l’affidamento dell’esecuzione del provvedimento di rilascio a soggetto diverso e non controllato dal giudice dell’espropriazione immobiliare (l’ufficiale giudiziario) impediscono un controllo giurisdizionale sui tempi del processo e sul suo svolgimento.”

Cari colleghi, questa affermazione è davvero insostenibile! Chi ha scritto queste parole lo sa o no che l’ufficiale giudiziario è, e non occasionalmente ma statutariamente, un ausiliario dell’Autorità Giudiziaria? Lo sa o no che ci sono procedure, come quelle in materia di esecuzione delle ordinanze stabilite dal giudice in pendenza del processo nel quale il Giudice dell’Esecuzione è la stessa autorità che ha emanato quel provvedimento? Ed allora, quali legittimi motivi ci potrebbero essere per stabilire un organo diverso e del tutto speciale per l’esecuzione?

3) “Appare assolutamente corretta la scelta del legislatore di attribuire i compiti di conseguire la liberazione dell’immobile al custode giudiziario, il quale agisce “secondo le disposizioni del giudice dell’esecuzione immobiliare” e con le garanzie di imparzialità e terzietà che caratterizzano gli ausiliari di giustizia.”

Questi magistrati, come novelli Re Sole,  sembrano dirci “la giurisdizione sono io!” e siccome questi ausiliari dipendono in tutto e per tutto da me, sulla loro imparzialità e terzietà garantiamo noi!”. Non sarà mai un pubblico concorso a valutare l’onestà e la correttezza di un individuo e pertanto in ogni categoria ci sono campioni di virtù come mele marce, in questo caso, ritornando a quanto detto nei paragrafi precedenti, io vedo l’affermazione di quella distopia solipsista della giurisdizione per cui tutto deve ruotare sul giudice che può disporre in modo del tutto fiduciario dei suoi assistenti … ma questi signori si son resi conto che la prima vittima di questa ideologia è proprio il ruolo del giudice?

La piramide della giustizia che vede professioni autonome ma concorrenti, ognuna nel proprio ruolo, alla giurisdizione vuole essere quell’architettura di pensiero che vuole vedere sempre all’apice della sua struttura proprio il giudice nella sua posizione di terzietà e vorrei aggiungere di distacco, spero che questo mio pensiero giunga a chi ha veramente a cuore il ruolo e la funzione del giudice perché caricare tale funzione della mission di soddisfare il creditore non potrà che compromettere tale ruolo vitale.
Ovvio è che nella confusione di un legislatore che ha oramai da troppi anni ha il mal vezzo di promettere tutto a tutti, non risolvendo mai nessuno dei problemi della giustizia, si siano inseriti professionisti che hanno il comprensibile intento di profittare delle norme che si creano a loro favore e per questo hanno costituito associazioni tipo la A.C.D.C. (Associazione Nazionale di Coordinamento Delegati e Custodi per lo studio del diritto dell'esecuzione forzata e delle crisi economiche) ma questi non sono e non saranno mai dei nostri colleghi per i seguenti motivi:

1) non esprimono un proprio potere ma tutti i loro “poteri” nascono e finiscono nel provvedimento del giudice che fiduciariamente così come li nomina li può revocare;

2) la loro stessa attività non è una funzione perché non sono obbligati a rivestirla senza giustificare l’abbandono della stessa con modalità paragonabili a quanto siano, giustamente, costretti a fare gli ufficiali giudiziari (si veda l’art. 108 Ord.uff.giud.). Un esempio sarà chiarificatore, il notaio italiano, pubblico ufficiale/libero professionista, mentre per un atto del suo ministero non può rifiutare di rogare un atto tranne che sia contrario alla legge può benissimo rifiutare l’incarico di custode giudiziario anche quando lo abbia già accettato
;
3) i custodi giudiziari per la loro attività non hanno alcun controllo che quello ex post da parte delle parti e del giudice che li ha nominati.

§ 3. Da dove vengo? Alla ricerca del motore immobile del diritto – La risposta alla domanda “da dove veniamo?” non è mera archeologia e non si può esaurire in studi storici, ai fini che più ci interessano questa ricerca è legata al motore che ci ha spinto fino al nostro stato attuale. Nel § 1 abbiamo visto che per Marx l’intera storia è una storia di lotta di classi ed abbiamo anche già visto che tale ricostruzione non ci interessa per la semplice ragione che, parlando della nostra professione, non potremo mai pensare alla nostra professione che si sostituisca ad un’altra (e farebbero bene a pensarlo altre professioni che, in un modo o nell’altro, nei nostri rispettivi paesi accarezzano l’idea di sostituirsi alla nostra!).
Qual è allora il motore che, nella storia dell’umanità, ha sospinto il diritto?
Prima di tentare di rispondere a questa domanda occorre chiedersi se è proprio necessario andare in cerca di un elemento vettoriale visto che a guardare le scelte politiche che si fanno in materia di giustizia non si scorge proprio un disegno razionale di fondo quanto piuttosto miopi ed estemporanei calcoli politici.

Ebbene, questa nostra chiacchierata filosofica non è servita a niente se non è divenuto chiaro un concetto di fondo: il fatto di non esser consci di un progetto più ampio non vuol dire che qualsiasi sia la scelta essa non ci porterà verso una direzione piuttosto che un’altra e che mettere o levare un mattone in una costruzione necessariamente comporta dover stimare che tutti gli assetti e gli equilibri si andranno a modificare in un modo oppure in un altro. 

Non solo, anche lo stesso modo di procedere dissennato e senza meta ha un suo preciso nome e cognome e si chiama nichilismo
 e dobbiamo esser consci anche delle sue relative conseguenze.
Ipotizzando quindi un legislatore razionale e con un progetto dobbiamo attrezzarci per comprendere tale più ampio disegno e, da una parte, inscrivervi in esso le norme con cui dobbiamo quotidianamente operare, dall’altra, scorgere il progetto nei confronti della nostra funzione.
Intuitivamente parlare di progetto in materia di norme vuol dire individuare un punto di partenza ed una direzione, solo che il punto di partenza non nasce da solo ma è a sua volta prodotto da qualcos’altro a lui cronologicamente e logicamente precedente. Questo processo potrebbe continuare a ritroso praticamente all’infinito, in altre parole ci poniamo nel diritto di fronte allo stesso dilemma che i filosofi si sono posti nella ricerca della causa prima a sua volta incausata, in altre parole del c.d. motore immobile.
Il primo che ci parla di πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον è Aristotele e questa non è certamente la sede per parlare diffusamente di questo filone del pensiero occidentale che ha avuto nei secoli importantissime conseguenze sotto aspetti ontologici, fisici, gnoseologici, etici e teologici; quel che qui mi preme evidenziare è che, per dare coerenza sistematica alla propria costruzione, si sia spesso andati alla ricerca di una causa prima finendo ad ipotizzare un’origine incausata … una costruzione che appare coerente sì ma che, a ben vedere, poggia le sue fondamenta sulla sua stessa coerenza complessiva e sulla considerazione che essendo coerente non possa che non esser ben fondata … ma chi di voi fisserebbe una pur bellissima scala sulle nuvole?
A ben vedere non molto dissimile è la scelta di chi, criticando tale metodo, per dir così “fissa la sua scala” su qualcosa di esterno al proprio sistema confidando che, per motivi esterni al suo sistema ma evidenti (a suo modo di vedere) il suo schema di pensiero sia ben saldo. La domanda sorge a questo punto spontanea: “un pensiero etero-fondato non è forse più simile ad una fede religiosa che ad una speculazione filosofica?”
Come esempio di pensiero giuridico che cerca il fondamento del diritto al di fuori di esso vorrei iniziare da un allievo di Jeremy Bentham ovvero John Austin (1790 – 1859) secondo cui il diritto è il comando del sovrano che induce il dovere dell'ubbidienza sotto la minaccia della sanzione. In tal modo la legge è essenzialmente definita come potere di controllo; la legge comune (common law) è invece una legislazione indiretta che il parlamento, titolare della legislazione diretta, delega al giudice.
Se questa ricostruzione separava il diritto dalla morale non lo faceva certo dalla politica (dal princeps quale detentore del potere politico e pertanto la norma non si poteva affrancare dall’interpretazione di qualcosa esterna ad essa come la volutas principis), proprio per affrancare il diritto da una morale superiore ed a lui esterna ma anche dalla politica e dalla sociologia (diritto è quello che viene concretamente applicato nelle aule di giustizia ed avvertito come vincolante nella società) il giurista austriaco Hans Kelsen (1881 – 1973) ideò una sua dottrina pura del diritto, pura in quanto il diritto è esaminato come fenomeno prettamente umano e non presente in natura caratterizzato dal principio di imputazione ovvero una fattispecie legale astratta prevede che quando si realizza una determinata fattispecie concreta devono (sollen) verificarsi determinate conseguenze.

È importante precisare l’uso del verbo sollen e non di quello müssen perché mentre in questo secondo caso si darebbe per necessario e scontato il verificarsi di quella data conseguenza nel primo caso si tratta solo di una previsione.

Il sistema non si compone solo di questo “piano orizzontale” (la nomostatica) ma anche di un “piano verticale “ (la nomodinamica o Stufenbautheorie) ovvero norme superiori che stabiliscono che la norma “se c’è A deve esserci (soll) B” sia una norma valida. Questo porta a salire non solo fino ad una norma costituzionale (Grundgesetz) ma fino ad una norma non posta ma presupposta che chiama Grundnorm. Ed ecco che si cade nel caso nel quale, banalizzando, dicevo che si fissa la scala sulle nuvole.
Herbert Lionel Adolphus Hart (1907 – 1992) è stato un altro britannico importante nella nostra rapida carrellata del pensiero giuridico contemporaneo, partendo dall’insegnamento dello Austin ne ha visto il limite consistente nel fatto che una norma per esser tale non deve necessariamente avere un contenuto sanzionatorio.

Il sistema giuridico nascerebbe dall’unione di due tipi di norme: quelle primarie (che indicano i comportamenti da seguire) e quelle secondarie (che forniscono ai soggetti privati o pubblici i mezzi per realizzare i loro obiettivi).

Tra le norme secondarie spicca la norma di riconoscimento, a valore lato sensu consuetudinario, che rappresenta il criterio usato di fatto dagli operatori giuridici per individuare le norme valide dell’ordinamento e che palesemente si riallaccia alla Grundnorm kelseniana e la norma di giudizio, che permette di istituire tribunali per la verifica della commissione di illeciti.
Alf Niels Christian Ross (1899 – 1979) è stato invece un esponente del c.d. realismo scandinavo caratterizzato dal concepire il diritto come un fenomeno psichico collettivo, abbandonato lo schema kelseniano per cui le norme sono asserzioni che costituiscono un rapporto di imputazione e rivolto tutto all’effettività ne fa discendere che “un sistema di norme è valido, se esso è idoneo a fungere da schema di interpretazione di un corrispondente insieme di azioni sociali”.

Quest’ultima frase è importante perché ci fa capire il ruolo che giocano le regole e per maggior chiarezza ipotizziamo di vedere due uomini che giocano a scacchi, fino a quando non conosceremo le regole del gioco il comportamento dei giocatori e come muovono i pezzi ci risulterà incomprensibile, ci servirà quindi avere quello “schema di interpretazione” che i due giocatori (la società) considera vincolante.
Mentre il primo ed il quarto pensatore, tornando all’esempio della scala, fissano la scala del loro pensiero a qualcosa di esterno al diritto (per Austin la voluntas principis, per Ross il giudizio di vincolatività che ne danno i consociati), il secondo ed il terzo cercano di fondare il diritto su se stesso.
Di primo acchito potrebbe sembrare preferibile un sistema che, pur basandosi su qualcosa di esterno al diritto garantisca perlomeno che quell’appiglio esterno sia ben saldo: cosa di più saldo ci può essere della volontà dello stesso legislatore (che sia un sovrano hobbesiano o un parlamento democratico poco importa), cosa di più saldo dell’effettività del rispetto da parte dei consociati?

Tuttavia mi permetto di sollevare un appunto, che sia un leviatano oppure siano dei civilissimi consociati l’analisi di tali volontà non potranno che essere di tipo psico-teleologico, l’interpretazione sulla norma passerebbe non solo chiaramente in secondo piano ma sarebbe del tutto aleatoria perché ci si dovrebbe domandare se la volontà da indagare sia quella di un dato momento storico oppure quella dei giorni in cui si deve dare applicazione alla norma, ci si dovrebbe domandare cosa accada quando lo spirito con il quale i consociati rispettano la norme vada a scontrarsi con l’intento novativo del legislatore, in altre parole tutti i vantaggi di cui andavamo in cerca ancorando il sistema giuridico ad un che di esterno sono senz’altro vanificati dal fatto che lo stesso sistema giuridico diventa inevitabilmente evanescente.
Mettendo da parte l’evidente semplificazione della bella scala fissata sulle nuvole che si dovrebbe reggere sulla sua stessa coerenza sistematica, grandi pensatori come Kant
, Gödel
 e Wittgenstein
 ci avevano avvertiti che l’uomo non può costruire sistemi che siano contemporaneamente coerenti e capaci di spiegare il tutto.
Questo evidentemente è un bel guaio per i giuristi accademici ma ancor più per quelli pratici come noi perché non possiamo alzare le spalle e chiudere il discorso dicendo che non vi sono certezze perché noi in qualche modo le certezze le dobbiamo dare in questo mondo attingendo da un sistema giuridico che, come sopra ho tentato di dire, non è come tutti i sistemi di questo mondo completo e coerente!
§ 3.1. La scienza e la tecnica – Temo che tutto questo parlare di motori immobili, di scale fissate in un modo o in un altro e di defunti professori universitari abbia fatto ripiombare a parecchi di voi dotati del sano pragmatismo dell’ufficiale giudiziario nella convinzione che davvero la filosofia sia quella cosa che tento di confutare dalle prime battute … forse vi stupirò ma chi di voi è accarezzato da questa idea non è lontano dalla verità!
Il fatto è che ci si è dimenticati del vero contenuto un vecchissimo brocardo troppo abusato fino a farlo diventare una frase da cioccolatini: ius est ars boni et aequi …. tutta colpa della pessima traduzione del latino “ars” nell’italiano “arte”. Infatti, questa traduzione non è fedele, in latino “ars” si tradurrebbe meglio nel greco τέχνη e quindi sarebbe meglio tradurre il brocardo in “il diritto è la tecnica del buono e dell’equo”.

Quando abbiamo parlato della teoria della giustizia di Rawls e di quella del diritto di Kelsen abbiamo parlato di ἐπιστήμη che potremo tradurre con “scienza” ma ci rende ancor meglio l’idea se ne analizziamo l’etimologia della parole risultando composta dalla preposizione ἐπι-, cioè «su», + il verbo ἵστημι, che significa «stare», «porre», «stabilire»: quindi, «che si tiene su da sé».
Per tecnica intendiamo l’insieme delle norme applicate ed eseguite in un’attività, intellettuale o manuale che sia, e considerarla la figlia stupida della scienza non solo svaluta l’opera dei giuristi in generale ma ancor di più di noi “giuristi pratici” ed è per questo che, tornando alla domanda di quale sia l’essenza e cosa muove il diritto, dobbiamo focalizzarci sulla tecnica.

Quel che rende particolarmente difficile organizzare un pensiero sulla tecnica è il fatto che essa evidentemente abbraccia un ambito ancor più ampio di quanto già lo siano le scienze. Dai grandi del pensiero classico che si occuparono della tecnica con riferimento alla retorica ed all’insegnamento, la tecnica dalla rivoluzione industriale in poi ha rivoluzionato le nostre vite ed è in tale veste che è stata oggetto di una riscoperta da parte di pensatori del calibro di Martin Heidegger (1889 – 1976) per il quale la tecnica come produzione, come ποίησις, è una modalità del disvelamento in quanto fa passare l’essere dallo stato nascosto a quello manifesto e, perciò, è anche un modo della verità.

Estremamente interessante è il contributo di Bernard Stiegler (1952 – 2020), nel ciclo La technique et le temps  sostiene che la tecnica sia l'elemento in grado di formare tutto l'orizzonte dell'esistenza umana: ogni esperienza che gli esseri umani fanno, infatti, è in qualche modo mediata dagli strumenti tecnici e tecnologici che estendono le capacità dell'uomo: il fuoco e le coperte che gli umani usano per scaldarsi, consente loro di andare dove fa freddo; l'invenzione dei recipienti per l'acqua o dei pozzi consentono loro di abitare anche lontano da un fiume. Per Stiegler, questo dato di fatto è stato sostanzialmente ignorato dalla filosofia nel corso della storia, poiché essa non ha mai smesso di operare sulla base di una distinzione tra ἐπιστήμη e τέχνη, cioè separando nettamente la conoscenza e la scienza dalla tecnica. La tesi generale della collana La technique et les temps è che la genesi della tecnica corrisponda non solo alla genesi di ciò che viene chiamato "umano", ma dell'esperienza del tempo in quanto tale, e che questo sia l'indizio fondamentale per comprendere il futuro del processo dinamico in cui consistono l'umano e il tecnico.
Non mi è possibile trattare questo tema con l’attenzione che meriterebbe perciò mi riporto a quanto detto in quest’intervento sull’importanza dell’ufficiale giudiziario quale collegamento tra il mondo del dover essere e quello della realtà 
, al ruolo di disvelatore del solipsismo ed alla complessità del reale che non può essere ridotta ad una meccanica esecuzione
 ma soprattutto mi riferisco a quanto sostenuto nel § 5.1 de Il problema della giustizia nel procedimento esecutivo sull’inammissibilità di una concezione della giustizia “sostitutiva” ablativa delle complessità del reale e degli interessi legittimi e degni di tutela che allignano pur tuttavia nella parte soccombente.
Guardando quindi alla teoria della giustizia di Rawls ed a quella del diritto di Kelsen possiamo concludere che sono ben argomentate e quindi singolarmente prese si tengono da sé, ma non possiamo pretendere da esse oltre quanto è lecito aspettarsi da un apparato teoretico umano, pertanto, queste teorie le possiamo paragonare a due binari che procedono parallelamente non toccandosi mai ma questi due binari poggiano su delle solide traversine costituite dalla τέχνη.

§ 4. Dove sono diretto?  - Se Marx non aveva dubbi sul fatto che lo spirito della storia soffiava verso una vittoria definitiva del modello di società socialista dove non ci sarebbero più state classi sociali e sfruttamento, io non ho alcuna certezza da proporvi, tranne che questa considerazione: se nella storia dell’umanità c’è mai stata un’epoca nella quale lo studio della filosofia sia necessario è proprio questa.

Le conquiste scientifiche hanno potentemente influito sul nostro corpo sia nel momento del concepimento sia in quello di mantenerci in vita, oggi possiamo innestare nel nostro corpo estensioni meccaniche ed elettroniche che lo possono potenziare/controllare, oggi siamo costantemente monitorati da un Grande fratello che non è il Leviatano di hobbesiana memoria ma società private che hanno dimensioni pari a quelle di uno Stato, oggi l’intelligenza artificiale entra senza chiedere il permesso nelle nostre vite e questi esempi sono pochi fra i tanti che potrei fare. 

È stato detto che noi siamo come dei nani sulle spalle di giganti, in realtà mi sento che devo ancora scalare molto prima di sedermi su quelle spalle, i prossimi paragrafi riportano come titolo delle opere filosofiche di alcuni di questi giganti che io prendo a prestito semplicemente per lasciarvi alcune suggestioni di ricerca perché, come diceva Aristotele, la filosofia nasce dalla meraviglia, dallo stupore, dal θαῦμα ed è forse questo il miglior modo per lasciarvi.
§ 4.1. L’opera d’arte nell’epoca della sua riproducibilità tecnica – Questo è il titolo dell’opera forse più conosciuta di Walter Bendix Schöenflies Benjamin (1892 – 1940), questo critico letterario e traduttore nella sua purtroppo breve vita ci ha lasciato delle opere filosofiche di grande importanza soprattutto grazie al suo acume nel decifrare lo spirito dei tempi. In questa affrontò in particolare quello che all’epoca era il dibattito in campo estetico se il cinema e la fotografia fossero da annoverare fra le arti. Queste, che anche grazie a Benjamin oggi ognuno di noi considera arti, infrangevano il tabù dell’atto creativo dell’artista che doveva essere catturato nell’opera d’arte che non poteva quindi che essere un unicum. 

Questo libro, quindi, non parla affatto di diritto ma non ho potuto non fare un collegamento con la documentazione giuridica e la sua assunzione di paternità con la sottoscrizione che la lega ad una data chartula restando pertanto la sua funzione documentante cristallizzata in un determinato atto che chiameremo “autentico” mentre tutto il resto non sono altro che, eventualmente, copie conformi.

Ebbene, la firma digitale e la trasmissione tramite posta elettronica certificata rompono, come fu allora con la fotografia ed il cinema, il tabù della riproducibilità e come allora intuì Benjamin la rivoluzione non riguardava solo l’elemento meccanico della riproducibilità ma nell’intimo lo stesso concetto di opera artistica e quindi di arte; così oggi ci corre l’obbligo di domandarci a tutto tondo dove ci potrà portare questa rivoluzione tecnica della documentazione giuridica.
§ 4.2. Sorvegliare e punire – Il libro Surveiller et punir: naissance de la prison è una delle opere più conosciute di Paul-Michel Foucault (1926 – 1984) si apre con la cronaca dello spaventoso supplizio che subì nella metà del 1700 l’attentatore di Luigi XV e l’osservazione che pochi decenni dopo abbiamo l’avvento della ghigliottina come forma di esecuzione universale ed “indolore”. Il passaggio a forme di punizioni meno truculente e plateali e l’istituto della prigione (prima semplice stazione di transito in attesa del processo, poi macchina rieducativa) non avvenne per semplice pietà cristiana ma si trattò di una sorta di razionalizzazione del procedimento produttivo della pena in relazione al principio che il potere dello Stato moderno debba essere generativo di ordine e generalizzazione.
Questo incasellamento progressivo dell’uomo moderno negli schemi in cui il nuovo potere tecnologizzato ci incasella sono rappresentati dal Panopticon, il modello di prigione ideato da Bentham dove ogni condannato sa di sempre controllabile non sapendo quando.

Questo modello di controllo ed “educativo” va ben oltre le mura della prigione e si allarga all’intera società ed alle sue istituzioni come scuole, caserme, ospedali e fabbriche (ed è da notare che l’opera di Foucault precedette di molti anni l’avvento di internet e dei suoi algoritmi) per materializzarsi in una società pan-ottica.

Altro grande contributo dell’opera di Foucault fu quello da una parte di far uscire i conflitti sociali ed il rapporto di dominazione dallo schematismo del conflitto di classe dove era stato relegato fino agli anni sessanta dalle correnti di pensiero marxiste e scoprirlo anche nei rapporti familiari come in tutte le pieghe della società e dall’altra di leggere il potere come qualcosa che più che posseduto è attuato, in quanto non oggetto ma relazione di dominazione i rapporti di potere coinvolgono il discorso (cioè sistemi di idee) che a sua volta apre la strada alla resistenza.
Questa opera ci interroga e ci dà doppiamente spunto: da una parte come giuristi in quanto è di tutta evidenza che il controllo e la “normalizzazione” oggi vada ben oltre il carcere ideato da Bentham e dall’altra come ufficiali giudiziari. Noi siamo tali in quanto siamo dei tutori della legge, nel momento in cui ci poniamo fuori del recinto delle norme non siamo più tali, come potremo avanzare le nostre rivendicazioni una volta che le forme più forti di lotta sindacale ci sono precluse?

Non ho la soluzione in mano ma ritengo che lo studio del pensiero di Foucault ci dia la strada per capire meglio le nuove forme in cui si sviluppa il potere e che possa essere quindi una chiave per modificarlo in positivo.
Conclusioni – Carissimi colleghi, 

concludo consegnando a voi un mio modello di riferimento, Luciano De Crescenzo (Napoli 1928 – Roma 2019), mi domanderete: che tipo di filosofo era?

Uno che più che essere un filosofo, ha saputo prendere la vita con filosofia e divulgare questo agli altri; ingegnere dell’IBM, lasciò questo lavoro per dedicarsi al cinema, alla televisione ed alla divulgazione scientifica, storico-mitologica e filosofica il tutto con quell’arguzia e leggerezza d’animo che solo a Napoli si respira, amava ripetere che per la filosofia voleva essere come quelle piccole scalette che si trovano nelle biblioteche e che servono per raggiungere uno scaffale più alto.
Anch’io mi presento a voi senza un curriculum accademico di tipo filosofico, anzi, ai tempi dei miei studi nella facoltà di giurisprudenza, pur affascinato dalle materie romanistiche e storiche in genere, non misi la filosofia del diritto fra le materie complementari.

Forse fu meglio così, quando si è giovani difficilmente se ne coglie l’importanza, sono stati i miei quasi 26 anni di professione di ufficiale giudiziario ad insegnarmi che questo nostro lavoro ha molto a che fare con il contatto umano e per affinare questo esprit de finesse niente è meglio dello studio di come nei secoli si è sviluppato il pensiero filosofico. 
Pertanto mi rivolgo a voi, singolarmente, alle vostre istituzioni nazionali ed a quelle nostre internazionali qui rappresentate, forse non esiste mestiere che non abbia bisogno come il nostro di una continua formazione, anche in campo filosofico.
Forse potevo dirvi queste cose sin dal principio ed evitare a tutti voi questa relazione, spero che comunque vi sia stata di giovamento. 
Grazie.
� Vedi § 5.1.1. de “Il problema della giustizia nel procedimento esecutivo” e il mio articolo “Ancient questions for a new world” pubblicato nei “Written works” del XXIV congresso dell’Unione internazionale degli Ufficiali giudiziari svoltosi a Dubai dal 22 al 25 novembre 2021.


� Con la c.d. riforma Cartabia (D.Lgs. 149/22) la formula esecutiva è stata abolita. Personalmente ritengo che questo sia l’ennesimo errore della furia iconoclasta che sta percorrendo l’Italia che ha trovato nella digitalizzazione il nuovo “vitello d’oro” che, come i “vitelli d’oro” in passato della soppressione della Conciliazione prima, delle Preture e dei “Tribunalini” poi avevano promesso di risolvere tutti i mali ma che alla fine non hanno risolto un bel niente. Quel che conforta e fa pensare è che il legislatore non ha potuto fare a meno di riconoscere il valore di sistema che ha l’ufficiale giudiziario e pertanto il cuore della vecchia formula esecutiva lo vediamo pari pari riportato nell’ultimo comma dell’art. 474 c.p.c.


� In altre parole, il notaio non è una sorta di mero registratore che si limita a trascrivere in un documento quanto enunciato dalle parti ma interviene nell’atto stesso certificandone la conformità delle statuizioni private con l’ordinamento giuridico e certificando che le parti abbiano la consapevolezza del contenuto contrattuale sottoscritto.


� Quella che sto delineando più che notificazione dovrebbe chiamarsi significazione ed è proprio la mancanza di questa nell’ordinamento italiano (soprattutto con riguardo alle fasi iniziali di un procedimento ed alle fasi finali ed esecutive) che, per me, rappresenta il più grave vulnus al sistema giudiziario italiano ed alla piramide della giustizia.


� Ipotizziamo un titolo esecutivo che disponga l’accesso ad un fondo indicando specificamente dei tratti di terreno che poco abbiano a che vedere con il passaggio richiesto.


� Posso/devo eseguire uno sfratto o un pignoramento su un appartamento o su un fondo ma vi si accede tramite un androne o una stradella interpoderale a cui hanno accesso altri vicini e pertanto non posso forzare l’accesso comune senza influire sul godimento dei terzi estranei.


� La pubblica amministrazione procede esecutivamente ed autonomamente per la tutela dei beni demaniali e l’esecuzione riguarda una contesa sul possesso da parte di due privati su tali beni oppure basta pensare al fatto che l’Autorità giudiziaria può ben stabilire fra due privati in contesa che debba essere realizzato od abbattuto un manufatto ma la realizzazione di tali opere deve essere pur sempre richiesta e concessa dalla Pubblica Amministrazione territorialmente competente.


� Si veda quanto detto nel § 2 sulla necessità che la costruzione della “piramide della giustizia” non sia arbitrariamente modificabile e non sia meramente estemporanea.


� Senz’altro positiva è stata l’introduzione in Italia di una nuova professionalità, quella dei c.d. U.p.P. ovvero di funzionari giudiziari addetti all’Ufficio per il Processo, in pratica dei giuristi con compiti di ricerca ed istruzione dei procedimenti giudiziari, ovviamente sotto la supervisione del magistrato.


� Assistiamo in questi giorni alla volontà di mettere un limite di caratteri agli scritti difensivi. Il difensore deve esser libero di produrre gli scritti difensivi che ritenga utili o necessari alla difesa del suo cliente, non c’è in gioco la lesione del diritto di difesa ma la banalizzazione dello stesso diritto. Questo è solo un indice dell’insofferenza del potere verso quello che viene avvertito come l’onere di amministrare la giustizia e, quel che peggio, dell’assuefazione della coscienza collettiva (quel che ne rimane) a pratiche di stampo utilitaristico che giustificano la progressiva compressione degli ambiti di libertà ad una amministrazione smart del bene pubblico e della giustizia in particolare. Attenzione, perché rischiamo di far la fine della rana bollita che si determina di scappare dal pentolone quando non ce la può fare più!


� In Italia l’atto notarile è stato “arricchito” della necessità di molteplici dichiarazioni tipo quella relativa ai mezzi di pagamento (per evitare fenomeni di riciclaggio) quella relativa allo stato urbanistico dell’immobile (per arginare il fenomeno dell’abusivismo edilizio) quella relativa al c.d. allineamento catastale (per far sì che ci sia maggior corrispondenza possibile fra la situazione risultante in catasto, il registro dove sono censiti i valori di ogni immobile, e quella dei pubblici registri immobiliari, dove sono trascritte tutti i vincoli e i passaggi di proprietà).


� Il diritto romano non arrivò mai ad assegnare ad un soggetto privato (seppure all’uopo nominato o autorizzato dall’autorità pubblica) il compito istituzionale di attribuire ai documenti da lui formati un’efficacia probatoria rafforzata e, in particolare, l’idoneità a far prova in giudizio fino a querela di falso (la c.d. publica fides), fu Giustiniano che con la Novella LXXIII emanata nel 538 d.C. disciplinò il regime probatorio ed i requisiti formali degli atti dei tabelliones in un modo che ricorda molto da vicino la disciplina vigente in Italia (legge 16 febbraio 1913, n. 1326).


� Nella sistematica giuridica italiana distinguiamo il diritto soggettivo come la posizione giuridica di vantaggio che l’ordinamento giuridico conferisce ad un soggetto, riconoscendogli determinate utilità in ordine ad un bene, nonché la tutela degli interessi afferenti al bene stesso in modo pieno ed immediato, mentre l’interesse legittimo è una situazione giuridica soggettiva di vantaggio, conferente la pretesa alla legittimità dell’attività amministrativa, riconosciuta a quel soggetto che, rispetto ad un dato potere della P.A., si trovi in una particolare posizione differenziata rispetto agli altri soggetti (cd. posizione legittimante).


Più precisamente, esso viene definito come la posizione giuridica soggettiva riconosciuta ai privati grazie alle quale essi incidono sull’attività amministrativa condizionandola, anche attraverso la partecipazione al procedimento per tutelare un bene pertinente alla loro sfera di interessi (Mario Nigro 1912 – 1989  ). Con l’interesse legittimo il soggetto di diritto non ha un potere suo proprio nei confronti della pubblica amministrazione ma solo la legittimazione ad annullare un determinato atto amministrativo qualora sia stato emanato viziato da incompetenza, illegittimità o eccesso di potere.


� La questione è ancora aperta (e dolorosa soprattutto per la limitatissima possibilità di rifiutare atti), se è vero che il Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro del 24 aprile 2002 (e sue modificazioni ed integrazioni) all’art. 6 stabilisce che gli ufficiali giudiziari “organizzano il proprio tempo di lavoro, correlandosi con la massima flessibilità alle esigenze connesse all’espletamento degli incarichi loro affidati” e che la giurisprudenza (in ultimo Cass., sez. lav., 02 luglio 2014, n. 15.074) ha sempre negato le richieste dei colleghi, il buon senso impone, visto che il nostro datore di lavoro è anche responsabile della  salute psico-fisica sul luogo di lavoro, che articolare in modo flessibile vuol semplicemente dire non avere le tipiche rigidità degli accessi sul luogo di lavoro ma non può voler dire lavorare stabilmente ben oltre le 40 ore settimanali!


� Art. 133 Ord.uff.giud. ed art. 26 T.U. Spese di giustizia (D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115).


� Artt. 122 e segg. Ord.uff.giud. ed art 34 T.U. Spese di giustizia.


� Art. 155 Ord.uff.giud. Recentemente, dato che l’importo dei diritti è fermo dalla legge 15 gennaio 1991, n. 14 e visto che in nessun Ufficio d’Italia si raggiungeva la somma limite oltre la quale versare il 95%, si è operata una semplificazione ed il dirigente U.N.E.P. versa tutti i diritti all’Erario e l’amministrazione eroga direttamente l’importo stipendiale.


� Gli atti penali venivano pagati grazie all’iscrizione a “campione penale” (in pratica la parte soccombente doveva pagare quelle spese come condanna alle spese processuali), questo rendeva la riscossione di tali diritti aleatoria ed estremamente difficile. In seguito, le notifiche penali furono (ed attualmente sono) pagate in modo forfettario ma con delle cifre che sono del tutto ridicole e non dignitose (art. 26 T.U. Spese di Giustizia) ma, purtroppo, permangono molti atti pagati con il meccanismo del successivo recupero (recupero che in massima parte non avviene e, quando avviene, non va a chi in realtà ha effettuato l’atto) questo grazie ad una norma (l’art. 33, T.U. Spese di Giustizia) che non stento a definire scritta in odio all’ufficiale giudiziario: �“33. (L) Trasferte per la notifica e l'esecuzione di atti a richiesta di parte ammessa al patrocinio a spese dello Stato. - 1. Se le notificazioni e gli atti di esecuzione a richiesta di parte ammessa al patrocinio a spese dello Stato sono compiuti contemporaneamente ad altri atti a pagamento, i diritti e le indennità di trasferta o le spese di spedizione degli ufficiali giudiziari sono assorbiti.


2. Se gli accessi sono in Comuni diversi o intercorre una distanza superiore a 500 metri, i diritti e le indennità di trasferta o le spese di spedizione sono prenotati a debito.


3. Se gli ufficiali giudiziari non compiono gli atti contemporaneamente a quelli a pagamento, le indennità di trasferta o le spese di spedizione sono anticipate dall'erario e i diritti sono prenotati a debito. 


4. Se agli ufficiali giudiziari competono più indennità di trasferta per atti in Comuni diversi o con accessi a distanza superiore a 500 metri, è anticipata dall'erario solo l'indennità di maggiore importo e le altre sono prenotate a debito insieme ai diritti.”


� Anche se non ne condivido le conclusioni segnalo come interessante ricostruzione di importanti passaggi storici della nostra categoria in Italia l’articolo di Marco Melli apparso l’8 ottobre 2016 sulla rivista Il Mondo giudiziario e reperibile all’indirizzo �HYPERLINK "https://www.mgiudiziario.it/mgiudiziario/percorso-discendente-della-categoria/"�https://www.mgiudiziario.it/mgiudiziario/percorso-discendente-della-categoria/�


Concordo sul fatto che da decenni assistiamo ad un inesorabile percorso discendente ma sono fermamente convinto che gran parte della colpa ricade proprio su noi stessi divisi in un’assurda guerra fratricida che vede opposte comprensibili (ed è proprio questa l’assurdità) aspirazioni di avanzamento professionale che hanno visto contrapporsi dirigenti U.N.E.P., attuali Funzionari U.N.E.P. ed attuali Ufficiali giudiziari.


Per quanto mi riguarda la mia aspirazione libero-professionale, che mi ha visto prima aderire all’U.I.U.G. e poi dal 2009 all’A.U.G.E. è sempre stata determinata proprio dall’abbandonare queste sterili (e controproducenti) beghe interne presenti pressoché in ogni Ufficio N.E.P. italiano.


� Detto articolo è stato sostanzialmente trasfuso nel vigente art. 63 del D.Lgs 30 marzo 2001, n. 165 che così stabilisce: “Sono devolute al giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro, tutte le controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, ad eccezione di quelle relative ai rapporti di lavoro di cui al comma 4, incluse le controversie concernenti l'assunzione al lavoro, il conferimento e la revoca degli incarichi dirigenziali e la responsabilità dirigenziale, nonché quelle concernenti le indennità di fine rapporto, comunque denominate e corrisposte, ancorché vengano in questione atti amministrativi presupposti. Quando questi ultimi siano rilevanti ai fini della decisione, il giudice li disapplica, se illegittimi. L'impugnazione davanti al giudice amministrativo dell'atto amministrativo rilevante nella controversia non è causa di sospensione del processo”.


� Art. 102 Cost. “La funzione giurisdizionale è esercitata da magistrati ordinari istituiti e regolati dalle norme sull'ordinamento giudiziario 138.


Non possono essere istituiti giudici straordinari o giudici speciali 139. Possono soltanto istituirsi presso gli organi giudiziari ordinari sezioni specializzate per determinate materie, anche con la partecipazione di cittadini idonei estranei alla magistratura 140.


La legge regola i casi e le forme della partecipazione diretta del popolo all'amministrazione della giustizia.”


� Il primo principio della giustizia recita: “tutte le persone sono uguali nel pretendere un modello adeguato di diritti e libertà di base uguali, modello che è compatibile con uno stesso modello per tutti, ed in questo modello si garantisce l’equo valore delle libertà politiche uguali, e solo di quelle libertà.”


� Il secondo principio della giustizia recita: “le diseguaglianze sociali ed economiche devono soddisfare due condizioni:


a) devono essere vincolate a posizioni e cariche aperte a tutti in condizioni di equa uguaglianza di opportunità [c.d. principio di uguaglianza];


b) devono promuovere il maggior beneficio per i membri meno favoriti della società [c.d. principio di differenza].”


� Controllo ex ante che rappresenta una maggiore garanzia anche per tutti i terzi proprio in vista della validità erga omnes di accordi pattizi fra privati.


� L’art. 108 dell’Ordinamento degli Ufficiali giudiziari (D.P.R. 15 dicembre 1959, n. 1229) così stabilisce: “L'ufficiale giudiziario non può ricusare il suo ministero: in caso di rifiuto, deve indicarne per iscritto i motivi.


Egli deve eseguire gli atti a lui commessi senza indugio e, comunque, non oltre il termine che eventualmente sia stato prefisso dall'autorità per gli atti da essa richiesti. In caso d'impedimento, deve immediatamente riferirne e giustificarne i motivi al capo dell'ufficio cui è addetto o, dove esiste, all'ufficiale giudiziario dirigente.


Per l'inosservanza della disposizione di cui al primo comma gli ufficiali giudiziari sono puniti con la sospensione e per l'inosservanza delle disposizioni prevedute nel secondo comma sono puniti con la censura e nei casi più gravi, con l'ammenda disciplinare, senza pregiudizio, in entrambe le ipotesi, del risarcimento dei danni.”


� Spesso l’origine dei mali è quello di voler far risparmi a tutti costi con la giustizia, in Italia gli avvocati giustamente si lamentavano di udienze caotiche, file in cancellerie per farsi rilasciare copie e file agli U.N.E.P. (gli Uffici a cui sono addetti gli ufficiali giudiziari italiani) per richiedere e ritirare notifiche e/o pignoramenti. Invece di investire su maggior strutture ed impiegati si è sfruttato lo stato di frustrazione della classe forense per appioppargli compiti come il rilascio copie e la custodia di documenti che sarebbero dovuti più correttamente esser riservati alla cancelleria.


� Così scriveva l’Ordine dei commercialisti nel suo documento prodotto al Senato “Occorre al riguardo mettere in evidenza che il custode è un soggetto privato, cui non sono attribuite le funzioni dell’ufficiale giudiziario - che pacificamente è considerato un pubblico ufficiale. Il custode, in quanto privato, non vanta poteri e competenze tipiche dell’ufficiale giudiziario che può, all’occorrenza, risolvere e affrontare casi di particolare delicatezza. Si pensi ad esempio ai casi in cui l’immobile oggetto del provvedimento di liberazione sia adibito ad abitazione principale di minori, anziani o ammalati non indipendenti. L’ordinamento riconosce all’ufficiale giudiziario, e non al custode, la facoltà di farsi assistere dalla forza pubblica e di richiedere al Giudice di intervenire – con decreto – per risolvere ed eliminare le difficoltà che sorgono nel corso dell’esecuzione (cfr. art. 613 c.p.c.), in quanto diretto “assistente” ed ausiliario del giudice o come afferma la dottrina più autorevole, in quanto rappresentante dell’organo esecutivo (cfr. art. 59 c.p.c. e in punto di responsabilità, cfr. art. 60 c.p.c.).”


� Così si esprimeva l’Associazione Nazionale Forense. “In particolare, le disposizioni del decreto sembrano essere destinate a rafforzare sembrano essere destinate a rafforzare la posizione e le tutele di un singolo ceto creditorio a scapito di tutte le altre categorie di creditori (ad esempio, lavoratori e fornitori). Inoltre, la liberazione dell'immobile senza l'intervento dell'ufficiale giudiziario (art. 4, comma 1, lett. D) e il trasferimento dell'immobile tramite l'attivazione del patto marciano introducono in forma embrionale la privatizzazione del processo di esecuzione (immobiliare) che si svolge su impulso del creditore, senza la presenza del giudice e senza garanzie per il debitore.”


� Atto Senato n. 2362.


� La sottolineatura in neretto è mia.


� E comunque entro i limiti di cui all’art. 3 Cost. “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale 2 e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso 3, di razza, di lingua 4, di religione 5, di opinioni politiche 6, di condizioni personali e sociali.


È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese.”


� Nel mio “Il problema della giustizia nel procedimento esecutivo” al § 5.2.3. tentavo di dimostrare che nel procedimento esecutivo non ha senso parlare di favor creditoris o favor debitoris.


� Art. 27 legge 16 febbraio 1913, n. 89 (legge notarile) – “Il notaro è obbligato a prestare il suo ministero ogni volta che ne è richiesto.	�Egli non può prestarlo fuori del territorio del distretto in cui trovasi la sede notarile.”	�Per quanto riguarda il rifiuto si veda Ettore Protettì – Carmine Di Zenzo, La legge notarile, V ed., Milano, Giuffrè, 2009, pagg.147-148 e Marcello Di Fabio, Manuale di notariato, II ed., Milano, Giuffrè, 2007, pag. 371.


� Non posso che rimandare a quanto da me scritto nel § 4.2 del mio intervento a Brasilia del 4 aprile 2019 “Il problema della giustizia nel procedimento esecutivo”.


� Immanuel Kant (1724 – 1804) nella sua Critica della Ragion pura dimostra che non sono dimostrabili (non ne possiamo avere certezza reale) né confutabili: Dio, l’anima ed il mondo.


� Kurt Friedrich Gödel (1906 – 1978) con il primo dei suoi teoremi dell’incompletezza dice: “In ogni teoria matematica T sufficientemente espressiva da contenere l'aritmetica, esiste una formula ɸ tale che, se T è coerente, allora né ɸ  né la sua negazione ¬ ɸ sono dimostrabili in T” e con il secondo “Sia T una teoria matematica sufficientemente espressiva da contenere l'aritmetica: se T è coerente, non è possibile provare la coerenza di T all'interno di T”. L’importanza storica di questi due teoremi è evidente, anche un sistema limitato e intuitivamente certo come l’aritmetica non può essere al tempo stesso contemporaneamente coerente e completo, in altre parole neanche l’aritmetica è una scala che si può reggere da sola.


� Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889 – 1951) nella sua ultima proposizione del suo Tractatus logico-philosophicus scrisse “Su ciò di cui non si può parlare, si deve tacere” che nel suo linguaggio un po’ ermetico stava a significare che il linguaggio ha una limitazione fondamentale: non si può parlare della "forma logica" ovvero la struttura che accomuna linguaggio e mondo, i "fatti". Il linguaggio dotato di senso è solo quello che si riferisce ai fatti e, dunque, le proposizioni dell'etica, dell'estetica e della religione risultano insensate.


� Si veda nel § 2.2 ove è riportato il brano tratto dai written works di Dubai.


� Si veda al § 2.2.1.
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