
SENTENZA 

sul ricorso 7153-2013 proposto da: 

ISTITUTO PIEMONTESE MEDIAZIONI DI DANILO GIANONCELLI & 

C. S.A.S. (p.i. 01231290055), in persona del legale 

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato 

in ROMA, VIA CRESCENZIO 91, presso l'avvocato CLAUDIO 

LUCISANO, che lo rappresenta e difende unitamente 

all'avvocato ANDREA MARIA TRINCHERA, giusta procura a 

margine del ricorso; 

- ricorrente - 

contro 

MARCHIA GIGLIOLA, MARCHIA ORNELLA, MARCHIA MARIA 

Civile Sent. Sez. 1   Num. 2232  Anno 2017

Presidente: GIANCOLA MARIA CRISTINA

Relatore: FALABELLA MASSIMO

Data pubblicazione: 30/01/2017
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CRISTINA, FORNERO MARCHIA ANNA MARIA, elettivamente 

domiciliate in ROMA, VIA UGO DE CAROLIS 77, presso 

l'avvocato LUCIO LAURITA LONGO, che le rappresenta e 

difende unitamente agli avvocati ENRICO SERENO 

ARGENTA, GIOVANNI ROSTAGNO, giusta procura a margine 

del controricorso; 

- controricorrenti - 

avverso la sentenza n. 1118/2012 della CORTE D'APPELLO 

di TORINO, depositata il 08/08/2012; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 13/12/2016 dal Consigliere Dott. MASSIMO 

FALABELLA; 

udito, per il ricorrente, l'Avvocato CLAUDIA LAllERI, 

con delega, che si riporta; 

udito, per i controricorrenti, l'Avvocato STEFANO 

SANTARELLI, con delega, che ha chiesto il rigetto del 

ricorso; 

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. FEDERICO SORRENTINO che ha concluso per 

l'accoglimento del ricorso. 

2 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso ex art. 447 bis c.p.c. Anna Maria 

Foriero, Gigliola, Ornella e Maria Cristina Marchia 

adivano il Tribunale di Asti esponendo di essere 

proprietarie dell'unità immobiliare ubicata in Asti, 

via Mameli 2/a, condotta in locazione da Istituto 

Piemontese Mediazioni s.r.1., poi Istituto Piemontese 

Mediazioni di Danilo Gianoncelli & C. s.a.s.. 

Assumevano che la conduttrice era rimasta debitrice per 

canone, oneri condominiali e imposta di registro quanto 

alla somma di C 7.277,15. Domandavano pertanto la 

condanna della controparte al pagamento di tale somma. 

La convenuta non si costituiva. 

Con sentenza del 6 dicembre 2010 il Tribunale 

accoglieva la domanda proposta da Gigliola e Ornella 

Marchia e respingeva quella spiegata dalle altre due 

ricorrenti, non avendo queste ultime provato il di/ino 

di proprietà sull'immobile. 

L'Istituto Piemontese Mediazioni proponeva gravame 

eccependo preliminarmente la nullità della notifica 

dell'atto introduttivo del giudizio. 

La Corte di appello di Torino, nel contraddittorio 

con le attrici in primo grado, che tutte si 

costituivano, respingeva l'impugnazione con sentenza 

depositata 1'8 agosto 2012. Per quanto qui rileva, il 

3 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



giudice distrettuale osservava che la notificazione del 

ricorso in primo grado aveva avuto luogo, a norma 

dell'art. 	140 	c.p.c., 	presso 	la 	sede 	sociale 

dell'appellante. Riteneva poi ammissibile la 

notificazione con il rito degli irreperibili anche nei 

confronti delle persone giuridiche o degli enti non 

personificati in caso di momentanea assenza, incapacità 

o rifiuto delle persone indicate dall'art. 139 c.p.c.. 

Aggiungeva che la situazione di fatto riscontrata 

dall'ufficiale giudiziario era quella delineata 

dall'ultima parte del capoverso dell'art. 145 c.p.c., 

secondo cui la notificazione alla società non avente 

personalità giuridica può essere effettuata, oltre che 

a quest'ultima, presso la sede, alla persona fisica che 

rappresenta l'ente, qualora nell'atto da notificare ne 

sia indicata la qualità e ne risultino specificati 

residenza, domicilio e dimora. 

Contro tale sentenza ricorre per cassazione 

Istituto Piemontese Mediazioni di Danilo Gianoncelli & 

C. s.a.s., che fa valere un unico motivo di 

impugnazione, illustrato da memoria. Resistono con 

controricorso Anna Maria Foriero, Gigliola, Ornella e 

Maria Cristina Marchia. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Il motivo denuncia violazione o falsa applicazione 
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degli artt. 145 e 140 c.p.c.. Rileva la ricorrente che 

l'art. 145, a seguito della modificazione introdotta 

con la 1. n. 263/2005, non ammette più la notifica ex 

art. 140 c.p.c. alle società, ma la consente unicamente 

nei confronti della persona fisica che ne sia legale 

rappresentante. Poiché la notifica ex art. 140 c.p.c. 

era stata posta in atto nei confronti della società, 

essa era quindi nulla, a norma dell'art. 145, 3 °  co. 

c.p.c.. 

Il ricorso è fondato. 

La Corte di merito ha osservato che la notifica 

era stata effettuata il 28 luglio 2010 presso la sede 

sociale dell'appellante, in Asti, via Cavour 113: 

nell'occasione - spiega - l'ufficiale giudiziario non 

aveva rinvenuto alcuna persona che potesse ricevere 

l'atto e pertanto aveva dato corso agli incombenti 

previsti dall'art. 140 c.p.c.. Ha rilevato, altresì, 

che, alla stregua di un orientamento giurisprudenziale 

oramai consolidato, la notifica con il rito degli 

irreperibili di cui alla norma testé citata era 

consentita anche nei confronti delle persone giuridiche 

e agli enti privi di personalità, nel caso in cui la 

copia da notificare non potesse essere consegnata 

presso la sede legale della società per difficoltà di 

ordine materiale, e cioè per la momentanea assenza, 
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l'incapacità o il rifiuto delle persone indicate 

dall'art. 139 c.p.c. e non fosse indicata nell'atto la 

persona fisica del rappresentante. Infine ha 

evidenziato che nel ricorso era indicato il nominativo 

del legale rappresentante, e cioè dell'accomandatario 

della società notificanda, ma non ne era menzionata la 

residenza o il domicilio al quale avrebbe potuto essere 

consegnato l'atto in ipotesi di impossibilità di 

consegnare lo stesso presso la sede sociale. 

Così facendo, il giudice del gravame ha fatto 

applicazione delle pronunce di questa Corte (su tutte: 

Cass. S.U. 4 giugno 2002, n. 8091) rese con riguardo 

al vecchio testo dell'art. 145 c.p.c., vigente prima 

della riforma attuata con la 1. n. 263/2005. 

La norma novellata, applicabile alla fattispecie 

per cui è causa, prevede espressamente, con riguardo 

alla persona giuridica e all'ente non personificato, la 

notificazione ex art. 	140 c.p.c.: ma tale forma 

notificatoria 	operante solo nel caso in cui sia 

impedita la notificazione presso la sede della società, 

o presso il legale rappresentante, ai sensi degli artt. 

138, 139 e 141 c.p.c. - non può attuarsi nei confronti 

dell'ente in quanto tale. Più di preciso, il vano 

esperimento delle forme previste dall'art. 145, l °  e 2 °  

co. per la notificazione degli atti processuali alle 
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persone giuridiche consente l'utilizzazione delle forme 

previste dagli artt. 140 e 143 c.p.c., purché la 

notifica sia fatta alla persona fisica che rappresenta 

l'ente e non già all'ente in forma impersonale (Cass. 7 

giugno 2012, n. 9237; Cass. 13 settembre 2011, n. 

18762). 

Nel caso in esame, invece, è di solare evidenza 

che l'atto sia stato notificato secondo le modalità 

dell'art. 140 c.p.c. alla società: dalla relata 

riprodotta all'interno del ricorso, si ricava, infatti, 

che l'atto stesso doveva essere notificato a Istituto 

Piemontese Mediazioni, in persona del legale 

rappresentante, "con sede in Asti, via Cavour 113", e 

che "in detta località" (e cioè presso la sede) non era 

stato rinvenuto alcun soggetto abilitato a riceverlo. 

La notificazione in questione è pertanto da 

ritenere nulla. 

La sentenza va conseguentemente cassata e rinviata 

ex art. 383, 3 °  co. c.p.c. al Tribunale di Asti, in 

altra composizione. Al Tribunale è rimessa la pronuncia 

sulle spese del giudizio di legittimità. 

P.Q.M. 

La Corte 

accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e 

rinvia la causa al Tribunale si Asti, in altra 
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composizione, anche per le spese; dà atto che, stante 

l'accoglimento 	del 	ricorso, 	non 	sussistono 

presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, 

di ulteriore importo a titolo di contributo unificato 

ex art. 13, co. 1 quater d.p.r. n. 115/2002. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio 

della lA Sezione Civile, in data 13 dicembre 2016. 
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